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Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, miten maatalousyritysten kehittämi-
nen on otettu kunnissa ja kehitysyhtiöissä huomioon ja millaisia palveluita niillä on 
maatalousyrittäjille tarjolla. Lisäksi tarkasteltiin maatalousyritysten kehittämistar-
peita sekä sitä, millaisia kehittämispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittäjät 
odottavat kunnilta ja kehitysyhtiöiltä. 
Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeen avulla maaseutuhallinnon ja kehitysyh-
tiöiden edustajilta sekä teemahaastatteluilla maatalousyrittäjiltä. Kyselylomake lä-
hetettiin sähköpostitse koko Suomen laajuisesti ja vastauksia saatiin 40 kappaletta. 
Teemahaastattelut tehtiin Seinäjoen kunnan alueella kuuteen maatalousyritykseen. 
Kunnissa ja kehitysyhtiöissä on monenlaisia käytäntöjä maatalousyritysten kehittä-
miseen liittyen. Osa kunnista ja kehitysyhtiöistä on ottanut maatalousyritysten kehit-
tämiseen liittyviä tarpeita huomioon, joissain asiaan on kiinnitetty vähemmän huo-
miota. Huomioon ottaminen voi olla esimerkiksi kunnassa sujuvasti toimivat lupa-
käytännöt tai vuoropuhelu maaseutuhallinnon ja maatalousyrittäjien välillä sekä ke-
hitysyhtiöissä erilaiset kehitysyhteistyöryhmät tai yksittäisten yritysten tukeminen 
kehitystyössä. 
Maatalousyritysten kehittämistarpeista esille nousivat muun muassa kannattavuu-
den kehittyminen ja taloudenhallinta. Maatalousyrityksen kokonaisvaltainen kehittä-
minen ja strateginen suunnittelu koettiin tärkeäksi yrityksen jatkuvuuden kannalta. 
Maatalousyrittäjät kokivat, että kehittämiseen liittyvissä asioissa apua on saatavilla 
melko hyvin. 
Maatalousyritysten kehitystarpeiden vaihdellessa myös mahdolliset odotukset kun-
nalta ja kehitysyhtiöltä muuttuvat. Kunnalta odotetaan etenkin sujuvuutta lupakäy-
täntöihin ja muuhun virkamiestoimintaan, maatalousyritysten toiminnan edellytysten 
huomiointia muun muassa infrastruktuurin ja kaavoituksen kautta sekä ennen kaik-
kea myönteistä asennetta maatalousyrityksiä kohtaan. Myönteisen asenteen kautta 
kunnan ja kehitysyhtiön odotetaan suhtautuvan maatalousyrityksiin samoin, kuin 
muiden toimialojen yrityksiin. 
Avainsanat: kehittäminen, kunta, maaseutuhallinto, kehitysyhtiö, maatalousyritys 
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1 JOHDANTO 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Suomalainen maaseutu ja siellä harjoitettava yritystoiminta muuttuvat nopeasti. 
Pienyritystoimintaa jaetaan maaseudulla kolmeen eri ryhmään: monialaisiin tiloihin, 
perustuotantotiloihin ja muihin maaseudun pienyrityksiin. Perustuotantotilat ovat 
maa- ja metsätalousyrityksiä, monialaisilla tiloilla on näiden lisäksi myös muun toi-
mialan yritystoimintaa. Muut maaseudun pienyritykset ovat yrityksiä, jotka eivät ole 
sidoksissa maatalousyrityksiin. Maaseutuelinkeinojen merkittävin osa on edelleen 
maatalousyritykset. (Rantamäki-Lahtinen 2015, 9–10.) 
Suomessa yritystoimintaa tukevia palveluita on saatavilla monesta eri paikasta. 
Muun muassa kunnat tukevat yritysten kehittämistä. Kuntien yrityskehittämisestä 
vastaavat usein seudulliset kehitysyhtiöt. Tällaisia seudullisia kehittämisorganisaa-
tioita toimii Suomessa tällä hetkellä noin 60. Lisäksi yrityskehitystä tukevia palveluita 
on saatavilla mm. ELY-keskuksista, maaseutukeskuksista, uusyrityskeskuksista ja 
eri organisaatioiden hallinnoimilta kehittämishankkeilta. (Huovinen 2016.) 
Maatalousyritysten kehittämistä voidaan tarkastella kuntakohtaisesti muun muassa 
edellä mainittujen kehitysyhtiöiden näkökulmasta sekä kunnan maaseutupalvelui-
den näkökulmasta. Kunnan maaseutupalvelut voivat olla yksittäisen kunnan omia 
tai useamman kunnan yhteisiä. Esimerkiksi Seinäjoen kaupunki hallinnoi useam-
man kunnan maaseutupalveluita. Mukana ovat Kuortaneen, Lapuan, Ilmajoen ja 
Isonkyrön kunnat. Kyseisellä alueella maaseutupalveluiden tehtävänä on yritystoi-
minnan kehittämisessä opastaa muun muassa maatalousyrityksiä maatilatalouden 
rahoitus- ja luopumistukiasioissa. (Seinäjoen kaupunki 2016.)  
Työn tilaajana on Into Seinäjoki Oy, Seinäjoen kaupungin kehitysyhtiö, joka tarjoaa 
alueen yrityksille kasvua ja kehittymistä tukevia palveluita (vrt. Into Seinäjoki 2016a). 
Yhtenä osa-alueena Into Seinäjoessa on maatalous- ja maaseutuyritysten kehittä-
minen, jossa on tarkoitus etsiä muun muassa ajantasaista tietoa ja oikeaa osaa-
mista maatalousyritysten käyttöön. Näin voidaan saada aikaan uusia näkökulmia 
maaseutuyrityksen kehittämisessä ja helpotusta arjen haasteisiin. (Into Seinäjoki 
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2016b.) Into Seinäjoessa maatalous- ja maaseutuyritysten kehittämisen tukeminen 
on pyritty toteuttamaan asiakaslähtöisesti maatalousyritysten tarpeita huomioiden. 
(Koski 2016.) 
1.2 Tutkimuksen tavoite 
Tässä työssä tarkastellaan, miten maatalousyritysten kehittäminen on otettu kun-
nissa ja kehitysyhtiöissä huomioon ja millaisia palveluita niillä on maatalousyrityk-
sille tarjolla. Lisäksi selvitetään maatalousyritysten kehittämistarpeita sekä maata-
lousyritysten odotuksia kunnilta ja kehitysyhtiöiltä. Työn tavoitteena on vastata seu-
raaviin kysymyksiin: 
• Miten maatalousyritysten kehittäminen on otettu kunnissa ja kehitysyhtiöissä 
huomioon? 
• Millaisia maatalousyrittäjille suunnattuja kehittämispalveluita ja toimintata-
poja kunnilla ja kehitysyhtiöillä on? 
• Millaisia kehittämistarpeita maatalousyrityksillä on? 
• Millaisia kehittämispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittäjät odottavat 
kunnilta ja kehitysyhtiöiltä? 
Työn kirjallisessa osuudessa on selvitetty maatalousyritysten merkitystä Suomessa 
sekä maatalousyritysten kehittämistarpeita ja -keinoja. Työn tutkimusaineisto on ke-
rätty kyselylomakkeella sekä teemahaastatteluilla. Kyselylomake suunnattiin kun-
tien maaseututoimelle ja kehittämisyhtiöihin. Teemahaastattelut puolestaan kohdis-
tettiin maatalousyrittäjille. Tutkimusaineiston kautta saadaan tietoa kuntien ja kehi-
tysyhtiöiden maatalousyrityksille suunnatuista kehittämispalveluista ja -tavoista 
sekä maatalousyritysten kehittämistarpeista. 
Työn tilaajana Into Seinäjoki hakee tämän tutkimustyön avulla hyviä toimintatapoja 
ja ideoita maatalousyritysten kehittämispalveluihin. 
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1.3 Tutkimuksen viitekehys 
Tutkimuksen viitekehys on kuvion 1 mukainen (Kuvio 1). Siinä tutkimuksen ulkoisen 
viitekehyksen muodostaa toimintaympäristö. Toimintaympäristöstä erityisesti maa-
talouspolitiikka, hankkeet, kehittämistuet ja rahoitus sekä lait ja säädökset ovat kes-
keisessä osassa tutkimuksen ulkoista viitekehystä. Toimintaympäristön vaikutukset 
ovat yritystoiminnan taustalla. Toimintaympäristöstä poimittuina erityisesti hankkeet 
ja erilaiset kehittämistuet ovat merkityksellisiä maatalousyrittäjien yrityskehitystyö-
hön. Erilaisissa maatalousyrityksien hyödyntämissä kehittämishankkeissa ja -tuissa 
saattavat kunnat ja kehittämisyhtiöt olla merkittävässä rahoitus- ja hallinnointiroo-
lissa. Yritysten kehittämistä tarkasteltaessa rahoitus on olennainen osa toimenpitei-
den käynnistymistä. 
Tutkimuksen sisäinen viitekehys muodostuu maatalousyritysten kehittämisestä ja 
kehittämisen tarpeesta sekä siitä, miten kunta ja kehitysyhtiö ovat kehittämisen tu-
kena. Maatalousyritysten kehittäminen on keskeinen lähtökohta. Kehittämisen tarve 
voi vaihdella laajalti maatalousyrityksessä valitun strategian mukaisesti. Tarpeita 
kehittämiseen voi nousta sekä maatalousyrityksen sisäisen toiminnan kehittämi-
sestä että toimintaympäristöstä laajemmin, esimerkiksi kunnallisesta kehittämi-
sestä, kuten maatalousyrityksen toimintaympäristön infrastruktuurin kehittäminen. 
Painotukset maatalousyritysten kehittämispalvelutarjonnassa ovat kunta- ja kehitys-
yhtiökohtaisia. Kunnan kautta tehtävään kehitystyöhön on vaikutusta päättäjien toi-
milla ja painotusalueilla. Kunnissa voidaan tehdä esimerkiksi erilaisia strategisia lin-
jauksia maatalousyritysten toimintaedellytysten parantamisen kannalta. 
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2 MAATALOUSYRITYKSET 
2.1 Maatalousyritykset Suomessa 
Suomea voidaan luonnehtia hyvin maaseutumaiseksi maaksi. Maaseutumaisuuden 
lisäksi maataloudella on edelleen suuri merkitys. (Voutilainen, Vihinen & Wuori 
2009, 16.) Maatalousyrityksiä Suomessa oli vuonna 2016 hieman yli 51 600. Määrä 
on vähentynyt tasaisesti koko Suomen EU-jäsenyyden ajan. Kokonaisuudessaan 
tilojen määrä on 1995–2016 laskenut yhteensä jopa 46 %. Samaan aikaan, kun 
tilojen määrä on tasaisesti vähentynyt, on tilojen keskikoko kasvanut peltohehtaa-
reissa mitattuna. Kasvua on tuona aikana tapahtunut 95 %:n verran. Suuri prosen-
tuaalinen peltohehtaarien kasvu johtuu siitä, että lopettavat tilat ovat pääsääntöi-
sesti pieniä tiloja ja suuremmat tilat jatkavat toimintaansa. (Väre 2015, 13–14; Väre 
2017, 53.) 
Maataloudessa on viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut myös voimakasta 
muutosta työmenetelmien, tuotantorakennuksien sekä käytettävien kone- ja laite-
kantojen suhteen. Näiden muutosten lisäksi maatalousyrittäjäkenttä on jakaantunut 
aiempaa selkeämmin kehittäjiin ja investoijiin sekä jäähdyttelijöihin ja ylläpitäjiin. 
(Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 9–10.) Koska maatalousyritysten toimintakenttä on muut-
tunut vauhdilla, vaatii se myös yrittäjiltä uutta osaamista. Muun muassa johtamis-
asioiden osaamistarve on kasvanut merkittävästi. (Mela 2015, 1.) 
Maatalousyritykset ovat Suomessa pääsääntöisesti perheviljelmiä, jopa 87 %. Muut 
maatalousyritykset ovat muun muassa osuuskuntia ja osakeyhtiöitä (Väre 2015, 
13–14; Väre 2017, 54). Yksityishenkilöiden omistamilla maatiloilla maatalousyrittä-
jien keski-ikä oli 2016 vuonna 52,4 vuotta (Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 9; Väre 2017, 
54). 
Pienyritykset voidaan maaseudulla jakaa kolmeen ryhmään; on perustuotantotiloja 
(harjoitetaan maa- ja metsätaloutta), monialaisia tiloja (maa- ja metsätalouden li-
säksi myös jotain muuta yritystoimintaa) sekä muita maaseudun pienyrityksiä (maa-
seudulla sijaitsevat pienyritykset, joilla ei ole maatalouskytkentää). Maatalous on 
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yksittäisistä maaseutuelinkeinoista edelleen tärkein. (Rantamäki-Lahtinen 2015, 9–
10.) 
Monialaisia maatalousyrityksiä, eli yrityksiä joissa on maatalouden lisäksi myös 
muuta yritystoimintaa, oli vuonna 2013 maatalousyrityksistä noin 31 % (Rantamäki-
Lahtinen 2015, 10). Maatalousyritysten sivutoimisuus ja monialayrittäjyys ovat li-
sääntyneet viime vuosina (Perkiö-Mäkelä ym. 2016, 10). Maatalousyrityksissä on 
aloitettu muuta yritystoimintaa useimmiten yrityksen toimintaympäristössä tapahtu-
vien muutosten vuoksi. On esimerkiksi muodostunut uutta kysyntää tuotteille ja pal-
veluille tai toisaalta yrittäjäperhe on etsinyt uusia toimeentulon lähteitä maatalouden 
haasteista johtuen. Yleensä tämä monialaisissa maatalousyrityksissä harjoitettava 
muu yritystoiminta käyttää vahvasti hyödykseen yrityksen maatalouteen ja sen voi-
mavaroihin liittyviä tekijöitä. Tällaisia asioita ovat muun muassa koneiden, raken-
nusten, alueiden ja työvoiman hyödyntäminen. Toimialat, joilla monialaiset maata-
lousyritykset maatalouden lisäksi toimivat, ovat hyvin laajakirjoiset. (Rantamäki-
Lahtinen 2015, 10–11.) 
Maaseudun asukaskanta on nykyään hyvin monipuolista, monien eri ammattialojen 
ihmisiä. Vaikka maatalousyritysten määrä on tasaisesti vähentynyt, on kuitenkin 
maatalous ja sen merkitys edelleen aluetaloudellisesti merkittävä toimiala. Maaseu-
dun asukkaiden ja maatalouden rakennemuutoksista johtuen kaupunkien ja maa-
seudun vuorovaikutus on noussut tärkeään osaan maatalousyritysten kannalta. 
Vuorovaikutus on tärkeää mm. maankäytön ja yhdyskuntasuunnittelun kannalta. 
(Sihvonen 2012, 20.) 
2.2 Maatalousyritykset Etelä-Pohjanmaalla 
Maatalous on merkittävä elinkeino Etelä-Pohjanmaan maakunnan alueella. Kaikista 
Suomen maakunnista Etelä-Pohjanmaalla maatalous työllistää suhteellisesti eniten, 
10,9 %:a. Elintarvikeketjua tarkasteltaessa, on maatalouden ja elintarviketeollisuu-
den osuus työllisistä Etelä-Pohjanmaalla yli 15 %:a. (Knuuttila 2015, 8–9; Knuuttila 
2017, 9.) Etelä-Pohjanmaalla sijaitsee myös runsaasti kone- ja metalliteollisuutta. 
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Tässä kone- ja metalliteollisuuden keskittymässä on huomattava rooli maa- ja met-
sätalouden koneenrakentajilla sekä ohjaus- ja tiedonsiirtojärjestelmiä valmistavilla 
yrityksillä. (Etelä-Pohjanmaan maaseudun kehittämisstrategia 2012, 5.) 
Maatalousyrityksiä Etelä-Pohjanmaalla vuonna 2016 oli 5820 kappaletta (Etelä-
Pohjanmaan maatalous 2015, 25). Tuotantosuunnista selkeästi yleisin on viljanvil-
jely sekä muu kasvinviljely. Maatalousyritykset joissa on eläimiä, yleisin tuotanto-
suunta on lypsykarjatalous. Muut tuotantosuunnat ovat suuruusjärjestyksessään 
seuraavasti: naudanlihan tuotanto, muu laidunkarja, sikatalous, siipikarjatalous, 
avomaatuotanto, muu nautakarjatalous sekä kasvihuonetuotanto. (Luke 2016.) 
2.2.1 Maatalous Seinäjoella 
Maatalousyritysten määrä Seinäjoen alueella on eteläpohjalaisista kunnista kolman-
neksi suurin. Vuonna 2015 määrä oli 710 maatilaa. (Etelä-Pohjanmaan maatalous 
2015, 25.) Näiden maatalousyritysten tuotantosuunnat ovat jakautuneet melko ta-
saisesti. Eläinten määrä Seinäjoen kunnan alueella suhteessa muihin kuntiin on 
merkittävä, etenkin broilerituotannossa ja lihasikapaikoissa. Myös lypsylehmiä on 
huomattava määrä. (Etelä-Pohjanmaan maatalous 2013, 21.) Maatalous peltoauki-
oineen sekä elintarviketeollisuus ovatkin keskeinen osa Seinäjoen kaupunkiseudun 
ja koko Etelä-Pohjanmaan maisemaa (Sihvonen 2012, 27).  
Koska Seinäjoki ja sen kaupunkiseutu muuttuvat nopeasti, ja samalla muuttuvat 
myös maaseudun ja maatalousyritysten tarpeet, on kaupunkiseudun aluesuunnitte-
lussa elinkeinostrategisesti merkittävä osa myös maatilojen tarpeiden huomioimi-
sella (Sihvonen 2012, 25). Huomioiminen on tärkeää, sillä Seinäjoen kaupunkiseu-
dun maatalouskeskittymällä on huomattava merkitys alkutuotannon lisäksi myös 
alueen teollisten työpaikkojen kannalta (Sihvonen 2012, 58). 
2.2.2 Into Seinäjoki maatalousyritysten kehittämisessä 
Seinäjoen kaupungin alueella yritysten kehittämistä edistää muun muassa Seinä-
joen kaupungin kehitysyhtiö, Into Seinäjoki Oy. Sen kautta yritykset saavat tukea 
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niin yrityksen perustamiseen kuin sen kasvun edistämiseen. (Into Seinäjoki 2016a.) 
Maatalousyritysten kehittäminen on oma osansa Inton toimintaa. Inton maatalous-
yritysten kehittämisestä vastaavan henkilön kanssa maatalousyrittäjät voivat käydä 
läpi yrityksen kehittämiseen liittyviä asioista. Yritystoiminnan haasteisiin ja kehittä-
mistarpeisiin liittyen yhteydenpito on molemmin puolista yrittäjien ja Inton maata-
lousvastaavan kanssa. (Koski 2016.) 
Maatalousyrittäjät voivat tarvita yritystoimintansa kehittämiseen ja eteenpäin viemi-
seen apua ja rohkaisua kuten muidenkin alojen yrittäjät. Maatalousyrittäjät voivat 
toisinaan olla kehittämiseen liittyvien asioiden kanssa yksin. Into Seinäjoessa maa-
talousyritysten kehittämistehtävät ja yrittäjien tarpeiden kuuleminen ovatkin toimia, 
jotka ovat nousseet tärkeiksi aidosti tunnistetusta tarpeesta. Tarkoitus on tuoda hel-
potusta maatalousyrittäjien työhön. Esille nousevat asiat voivat olla esimerkiksi 
lupa-asiointiin, liikennejärjestelyihin tai maakauppoihin liittyviä asioita. Lisäksi toi-
minnalla on saatu hankeideoita ja toimenpide-ehdotuksia esimerkiksi viranomaista-
hoille tai muille kehittäjäorganisaatioille. (Koski 2016.)  
Edellä mainitun kaltaisen suoran yrityskehitystoiminnan lisäksi Into Seinäjoella on 
myös maatalousyritysten kehittämiseen liittyvää hanketoimintaa. Esimerkiksi Kim-
pasta voimaa maaseudulle -hankeen tarkoituksena on koulutuksen kautta saada 
maatalousyrittäjät suuntaamaan toimintaansa verkostomaisempaan yrittäjyyteen. 
Hankkeen kautta maatalousyrittäjien on mahdollista saada yhteistyön tekemisen 
malleja ja ajatuksia erilaisista yhteistyön toteuttamistavoista. (Into Seinäjoki 2017.) 
Etelä-Pohjanmaalla ja Seinäjoella vaikuttavan vahvan alkutuotantosektorin myötä 
alueelle on keskittynyt myös paljon alaa tukevia toimintoja. Ruokaketjuun liittyviä 
yrityksiä on alueella runsaasti sekä tutkija- ja kehittäjäverkostot ovat vahvat. Esimer-
kiksi tutkijoita on agrobiotalouden parissa työskentelemässä suuri joukko. Myös yri-
tykset ovat lähteneet mukaan erilaisiin agrobiotaloutta edistäviin hankkeisiin. (Agro-
biotalous 2017b.) Näitä alueen vahvuuksia Intossa on tarkoitus kehittää edelleen ja 
tavoitteena on vastata agrobiotalousyritysten kehittämistarpeisiin uusilla innovaati-
oilla (Agrobiotalous 2017a). 
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3 MAATALOUSYRITYSTEN KEHITTÄMINEN 
3.1 Maatalousyritysten kehittämistarpeet 
Maatalousyrittäjän työ koetaan sekä fyysisesti että psyykkisesti raskaaksi työksi ja 
usein jaksamiseen liittyvät haasteet kuormittavat yrittäjän työ- ja toimintakykyä. 
Työstä kertyvää kuormitusta karttuu niin yritystoimintaan liittyvän byrokratian kuin 
jatkuvan kiireen ja kireiden aikataulutusten kautta. Lisätaakkaa voivat tuoda mah-
dolliset taloudelliset epävarmuustekijät sekä yhteiskunnan asettamat vaatimukset ja 
odotukset. Tukiehtojen lisäksi muun muassa eläinten hyvinvointiin ja ympäristöasi-
oihin liittyvät kysymykset ovat vahvasti esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa ja 
aiheuttavat muutospaineita tuotantotiloihin ja -tapoihin. (Mela 2015, 1; Perkiö-Mä-
kelä ym. 2016, 14–15.) 
Sen lisäksi, että ulkopuolelta tulevia paineita ja muutostekijöitä on paljon, on lyhy-
essä ajassa myös maatalousyrittäjien työn luonne muuttunut merkittävästi ja vaati-
mukset työn suhteen kasvavat edelleen (Mela 2015, 1). Kansainväliset markkinat 
tuovat paineita ja kilpailu kasvaa niin viennin kuin tuonnin osalta. Vaikka kilpailu 
elintarvikemarkkinoilla lisääntyy, on kotimaassa myös haastetta markkinaohjautu-
vuudessa. Lisäksi kuluttajakäyttäytymisen muutokset vaikuttavat koko ruokaketjun 
toimiin. (Laitila ym. 2014, 19.) 
3.1.1 Maatalousyrityksen johtaminen 
Maatalousyrityksen kokonaisuuden hallitsemiseen tarvitaan uutta osaamista ja ke-
hittämistä. Etenkin johtamisasioiden ja -taitojen tarve korostuu ja kasvaa. (Mela 
2015, 1.) Johtamistaitojen taloudellisen osaamisen tarpeen rinnalle on hyvä kasvat-
taa riittävästi tuotantomenetelmäosaamista ja tuotantoprosessien hallintataitoa. Nii-
den tunteminen on tärkeää, jotta voi ymmärtää tuotantoprosessien kustannusraken-
teet. (Ryhänen & Sipiläinen 2011, 49.) Myös Nuthal (2010, 28) korostaa, että lähtö-
kohta hyville päätöksille, toiminnan johtamiselle ja vastuun ottamiselle on riittävä 
tiedon ja kokemuksen taso maatalousyrityksen operatiivisesta työstä. 
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Johtamis- ja yhteistyötaidot ovat tärkeitä sekä yrityksen hallinnan että kehittämisen 
kannalta. Myös liiketoimintaosaamisen ja yrittäjämäisen asenteen kasvattaminen 
ovat tärkeitä asioita maatalousyritysten kehittämisessä. Näitä asioita tullaan tarvit-
semaan tulevaisuudessa nykyiseen verraten enemmän. (Sipiläinen 2014, 19.) Toi-
mintaympäristö muuttuu maatalousyrittäjien ympärillä nykyään nopeasti, joten yrit-
täjien on löydettävä omat vahvuutensa ja kehitettävä toimintaa rakennemuutosten 
rinnalla. Monipuolisen ja ajantasaisen koulutuksen merkitys kasvaa ja sen avulla 
voidaan taata liiketoimintaosaamisen edellytykset. (Ryhänen ym. 2011, 73.) Koulu-
tuksessa ja osaamisen ylläpitämisessä teorian ja käytännön tasapainoisuutta pide-
tään tärkeänä (Irz ym. 2017, 52). Vaikka maatalousyrittäjien vähäinen koulutustaso 
ei välttämättä tarkoita sitä, ettei yrittäjä voisi olla erinomainen maatalousyrityksen 
johtaja, on maatalousyrittäjissä kuitenkin koko ajan kasvava joukko korkeasti koulu-
tettuja yrittäjiä (Nuthal 2010, 28). 
Koulutustarpeita miettiessä Ryhänen ja Sipiläinen (2011, 49) huomauttavat, että ky-
seiset kehittämistarpeet asettavatkin myös koulutukselle ja neuvontapalveluille uu-
siutumishaasteita, jotta perinteisestä luonnontieteellisestä opiskelu- ja neuvontapai-
notuksesta siirretään katsantokantaa kokonaisvaltaisen kehittämisen ja strategisen 
ajattelun suuntaan. 
Erilaisia maatalousyritysten kehittämiseen liittyviä hankkeita valmisteltaessa liiketoi-
mintaosaamisen ja johtamistaitojen kehittämistarpeet on havaittu ja otettu huomi-
oon. Liiketoimintaosaamisen ja työn organisoimisen lisäksi esimerkiksi tietoteknii-
kan opit ja työssä jaksamiseen huomion kiinnittäminen nähdään tarpeellisiksi kehi-
tettäviksi asioiksi. (Kuoppala 2015, 3–4.) 
3.1.2 Strateginen suunnittelu 
Maatalousyrityksissä kehittämistä on pitkään tarkasteltu tuotantolähtöisesti. Yksit-
täisiä tuotantoprosesseja on tarkasteltu ja tarkastelun pohjalta tehostettu, mutta laa-
jempi yrityssuunnittelu on saattanut jäädä paitsioon. Maatalousyrityksessä olisikin 
hyvä pohtia tarkemmin, mitkä ovat toiminnan tavoitteet ja mitä kohti yritystoimin-
nassa suunnataan. (Jokipii 2006, 16.) 
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Maatalousyrityksen kokonaisvaltaiseen kehittämiseen hyvä työkalu on yritysstrate-
gian laatiminen. Strateginen suunnittelu antaa tukea maatalousyrityksen kilpailuky-
vyn turvaamiseen ja yrityskokonaisuuden hallintaan. Sen laatimisen kautta voidaan 
yrityksessä saavuttaa selkeämmin kokonaisuuden hallintaa ja tarttua kiinni maata-
lousyrityksen keskeisimpiin kehittämiskohteisiin. (Sipiläinen 2014, 19.) 
Laitila ym. (2012, 97) muistuttavat, että resurssien, sekä aineellisten että aineetto-
mien, yhteiskäytöstä saadaan aikaan kilpailussa menestystä, kun strategialinjauksia 
tehdään strategisen ajattelun kautta. Linjausten mukaan asetetaan selkeitä tavoit-
teita strategiseen suunnitteluun. Tavoitteiden pohjalta vuorostaan laaditaan toimin-
tasuunnitelma toimien toteuttamiselle. Strategisen ajattelun kautta yritykselle kye-
tään muodostamaan visio tulevaisuudesta, kun taas strategista suunnittelua apuna 
käyttäen yritykselle voidaan havainnollistaa toimintamalli menestyksekkäälle yritys-
toiminnalle ja resurssien käytön oikealle kohdentamiselle. 
Laitilan ym. (2014, 19) mukaan maatalousyritys ei voi enää tyytyä vain sopeutu-
maan toimintaympäristön muutoksiin menestyäkseen kiristyvässä kilpailussa. On 
hyvä tarkastella uusien strategisten vaihtoehtojen tarvetta sekä pohdittava uusia 
keinoja ja vaihtoehtoja pärjätäkseen kilpailussa. Tutkimustulosten perusteella he 
kannustavat uusien lähestymistapojen ja näkökulmien löytämiseen sekä siihen, että 
vallitsevien tottumusten kyseenalaistaminen voi olla avainasemassa menestyvän 
maatalousyrityksen kannalta. 
Tuotannon kehittämiseen liittyviä asioita kokonaisuudessaan pohtiessa on otettava 
huomioon myös maatalousyrittäjän riskinottohalu ja -kyky sekä arvot. Ne vaihtelevat 
suuresti yrittäjien välillä. Maatalousyrityksen suunnittelua tehtäessä tulos voi olla 
kaikkea tuotannon kehittämisen ja tuotannosta luopumisen väliltä. Mahdollinen su-
kupolvenvaihdostilanne on ulotettava mukaan strategiseen suunnitteluun. (Ryhä-
nen & Sipiläinen 2011, 49.) 
Jokipii (2006, 18) myös muistuttaa, että tärkeä osa strategista suunnittelua, on suun-
nitelman käytännön toteutus. Jos visio ei ole maatalousyrittäjälle selkeytynyt kirk-
kaaksi, voi suunnitelman käytännön toteutus tuottaa haasteita. Jos taas visio siintää 
selkeänä edessä, on helpompi lähteä toteuttamaan toimenpiteitä. 
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3.1.3 Yhteistyö ja verkostoituminen maatalousyrityksissä 
Yhteistyö toisten yrittäjien sekä erilaisten organisaatioiden kanssa on tärkeä osa 
kehittämistä (Sipiläinen 2014, 18). Yritystoiminnan kehittämisessä Ryhäsen ym. 
(2012, 85) mukaan hyvistä yhteistyötaidoista onkin paljon hyötyä. Verkostosuhtei-
den rakentaminen ja niiden hyödyntäminen resurssien ja uuden tiedon hankinnassa 
ja soveltamisessa on helpompaa yhteistyökykyisellä ja -haluisella maatalousyrittä-
jällä. 
Sipiläisen mukaan (2014, 18) hyvillä yhteistyösuhteilla voidaan saavuttaa merkittä-
vää kehitystä. Yhteistyön avulla on mahdollisuus saada yrityksen käyttöön erityis-
osaamista yrittäjän oman ydinosaamisalueen ulkopuolelta. Pitkälle vietynä yhteis-
työn mahdollisuudet voivat olla esimerkiksi yhteisyrityksessä, jonka kautta voidaan 
saavuttaa mielekkäämpi työympäristö ja työmäärä sekä mahdollistetaan riskien pie-
neneminen. Etenkin suuremmissa yhteisyrityksissä strategisen suunnittelun tarve 
korostuu ja tarvitaan selkeitä yhteisiä strategisia näkemyksiä. Lisäksi Ryhänen ym. 
(2012, 59) toteavat, että myös yhteistyöhön tarttuminen on itsessään strateginen 
päätös. 
Tilojen välistä yhteistyötä ajateltaessa erilaisia yhteistyökuvioita on laajasti ja ne 
kannattaakin punnita tarkoin. Voidaan esimerkiksi tehdä yhteisiä konehankintoja tai 
ulkoistaa jokin osa liiketoiminnasta kokonaan. (Karttunen, Lätti & Puttonen 2012.) 
Maatalousyrityksen oman toiminnan kapasiteettivajeen paikkaamista on hyvä miet-
tiä yhteistyöpalveluiden kautta, mikäli se on mahdollista. Lisätyövoimaa tai ulkois-
tuksia käytettäessä maatalousyrityksen omat työntekijät saavat keskittyä siihen, 
mitä he parhaiten osaavat. Yhteistyökuvioiden suunnittelu ja käyttö kasvavat usein 
etenkin yritystoimintaansa kehittävillä ja laajentavilla maatalousyrityksillä. (Ryhänen 
ym. 2012, 84.) 
Mikäli maatalousyrityksessä halutaan optimoida resurssien käyttöastetta, edellyttää 
se useissa tapauksissa verkostoitumista ja muiden toimijoiden kanssa yhteistyön 
lisäämistä. Tuotantoa voidaan tehostaa ja koneiden ja kaluston käyttöastetta nostaa 
yhteistoiminnan avulla ja eri tuotantoprosessien ulkoistamisella. Tämän kaltainen 
yhteistyö voidaan ottaa osaksi liiketoimintastrategiaa, mutta samalla tulee kuitenkin 
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huomioida esimerkiksi riippuvuus yhteistyökumppaneista ja uudet toimintatavat yk-
sityiskohtaisesti. (Ryhänen ym. 2012, 61–62.) Laitila ym. (2014, 19–20) muistuttavat 
myös siitä, että laaja-alaisempaa yhteistyötä tehdessä on hyvä laatia yhteistyöstra-
tegia koko verkoston tasolle. Näin saadaan yhtenäistettyä toimintoja ja lisättyä kaik-
kien yhteistyöverkoston jäsenten menestyspotentiaalia. 
Yhteistyön muodot ja sen syvyys ovat moniulotteisia. Yrittäjät myös kokevat yhteis-
työn ja verkostoitumisen käsitteinä hyvin eritavoin. Yhteistyömuodot voivat vaihdella 
aina naapuriavusta yhteisyksiköihin saakka. Toinen toiselta oppiminen ja tietynlai-
nen kehittämisrengasajattelu voi toteutua hyvin naapuriyritysten tai ystävien kautta. 
Yhteistyön syventyessä kehittämisrenkaan kesken tehtävän ajatustyön kautta voi-
daan löytää ratkaisuja pidemmällekin. Yhteistyön syvyys lisääntyy, mitä enemmän 
toiminnassa on eri yrittäjien välistä yhteistoimintaa. Yhteistyön syvyyden lisäänty-
mistä voidaan kuvata muun muassa ohessa olevan kuvion mukaisesti. (Laitila ym. 
2014, 50–51.) 
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Kuvio 2. Yhteistyön muodot (Laitila ym. 2014, 51). 
Yhteistyön voidaan ajatella ruokkivan yhteistyötä. Eli jos yrittäjillä on positiivisia ko-
kemuksia yhteistyöstä, on todennäköisempää, että myös jatkossa tullaan hake-
maan toimiin erilaisia yhteistyömuotoja ja -suhteita. Lopputuloksena saattaa muo-
dostua yhteistyöverkosto, joka on hyvinkin laaja ja moniulotteinen. (Laitila ym. 2014, 
69.) 
3.1.4 Resurssien kohdentaminen 
Maatalousyrityksen kehittämisen kannalta tärkeää on löytää ja havaita yrityksen 
ydintoiminta-alue. Ydintoiminta on maatalousyrityksessä päätehtävä; se osataan 
parhaiten ja sen voimalla tehdään tulosta. Ydintoiminnan ulkopuolella olevat asiat 
ja tehtävät ovat yritystoiminnan tukitoimintoja. Tukitoimintojen tarpeellisuutta oman 
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yritystoiminnan sisällä on syytä harkita tarkoin. Vaikka maatalousyritys olisi monia-
lainen maatilayrityskokonaisuus, voi ydintoiminnon kuitenkin määritellä ja miettiä, 
jotta voidaan välttyä resurssien hajauttamisen liiallisuudesta. (Karttunen, Lätti & Put-
tonen 2012.) 
Yritystoiminnassa resurssit ovat aina rajalliset, joten kehittämisessä ja uusissa han-
kinnoissa kannattaa voimavarat keskittää ydinosaamiseen. Maatalousyritysten kes-
keisimpiä tuotantoresursseja ovat työkykyisen ja ammattitaitoisen työvoiman lisäksi 
muun muassa kalusto, tuotantorakennukset, viljelysalueet sekä eläinaines. (Karttu-
nen, Lätti & Puttonen 2012.) Esimerkiksi suuri osa yritystoimintaa laajentavista maa-
talousyrityksistä tarvitsee lisätyövoimaa. Ammattitaitoisen työvoiman saanti koetaan 
kuitenkin haastavaksi. (Rajakorpi ym. 2012, 50.) 
Sen lisäksi, että koulutettua ja osaavaa työvoimaa tarvitaan ja yrittäjä pitää huolta 
omasta osaamisestaan, tarvitaan maatalousyrittäjille asennemuutosta. Koulutusta, 
yrittäjämäistä asennetta sekä kykyä ja halua riskinottoon ja kasvuun. Osaamisen 
hankkimisen lisäksi avoimen asenteen lisäämistä kannattaa harjoittaa. (Irz ym. 
2017, 53.) 
3.2 Maatalousyritysten kehittämisen tukena 
Mietittäessä maatalousyritysten kehittämistä edistäviä instansseja ja tukia, on mah-
dollisuuksia useita. Investointeihin voi hakea investointiavustuksia esimerkiksi ELY-
keskuksen kautta. Maatalousyrityksille suunnattuja hankkeita on tarjolla monilta eri 
tahoilta. Esimerkiksi oppilaitokset, järjestöt, kunnat ja kehittämisyhtiöt voivat olla hal-
linnoijana hankkeissa, joissa on saatavilla muun muassa koulutusta, tiedotusta, hy-
vinvointiasioita, vertaistukea ja verkostoitumista. Mahdollisten hankkeiden lisäksi 
kunnan tai kehitysyhtiön henkilökunnan kautta voi löytää keskusteluiden pohjalta 
uusia ideoita ja väyliä yrityksen kehittämiseen. Joissain kunnissa ja kehitysyhtiöissä 
on voitu myös perustaa erillisiä kehitysfoorumeita maatalousyritysten kehitystarpei-
den kuulemiseen. 
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3.2.1 Kunta maatalousyritysten kehittämisessä 
Kuntien maaseutuhallinto on järjestäytynyt yhteistoiminta-alueiden kautta, joita on 
Suomessa 61. Jokaisen yhteistoiminta-alueen alueella maatiloja on noin tuhat. 
(Mavi 2017.) Yhteistoiminta-alueiden tarkoitus on saada turvattua asiakkaille palve-
luiden saatavuus, EU-lainsäädännön ja kansallisen lainsäädännön vaatimusten 
täyttämisen takaaminen asianmukaisesti sekä maataloushallinnon tehtävien kehit-
täminen (L 30.3.2010/210; Mavi 2017). Maaseutuhallinnon lakisääteiset tehtävät liit-
tyvät maatalouden tukijärjestelmiin, luopumis- ja eläkejärjestelmiin, eläintenpitäjien 
rekisteröintiin, joidenkin vahinkojen korvaamisasioihin, kasvintuotantoasioihin sekä 
sopimuksiin, jotka koskevat maataloustuotteen tuotantoa. Maaseutuhallinnon tehtä-
vien toteutuksen pääpiirteisestä kehittämisestä vastaa Maa- ja metsätalousministe-
riö. (L 30.3.2010/210.) 
Kunnissa yritysten ja yrittäjien merkitys on suuri, sillä ne vahvistavat kunnan kilpai-
lukykyä. Siksi yritysten hyvinvointia tarkastellaan kokonaisuutena elinkeinopolitiikan 
näkökulmasta. Elinkeinopolitiikka on moniulotteista toimintaa, jossa julkisen sektorin 
ohella merkittävässä osassa ovat yritykset ja yrittäjät, rahoituslaitokset sekä koulu-
tus-, innovaatio- ja yrityspalveluita tuottavat organisaatiot. Toiminnan kannalta on 
tärkeää, että nämä eri tasot toimivat yhdessä ja toteuttavat samankaltaista kehittä-
misstrategiaa. (Kunnat 2016a.) 
Yrityspalvelut, joita kunnat tarjoavat, ovat joko suoraan kuntien tuottamia yrityspal-
veluita tai erilaisten omistamiensa organisaatioiden kautta tuotettuja. Kunnat voivat 
olla omistajina tai muuten tärkeässä roolissa, esimerkiksi rahoittajina seudullisissa 
kehitysyhtiöissä, oppilaitoksissa, teknologiakeskuksissa ja yrityshautomoissa. (Kun-
nat 2016c.) Yritysten kehittämiseen ja uusien yritysten syntymiseen kunnilla on mer-
kittävä rooli myös osaamisperustan vahvistamisen ja yrittäjyyskasvatuksen edistä-
misen kautta. (Kunnat 2016b.) 
Vaikka yritykset ovat kunnalle erittäin tärkeitä, toivovat yrittäjät Siltamäen, Vuorisen 
ja Alakosken (2015, 48) mukaan kunnan elinkeinopalveluiden toimijoilta enemmän 
aktiivisuutta ja oma-aloitteista yhteydenpitoa yrittäjiin. Tutkimuksessa yrittäjät nosti-
vat esille, että yrityksiin pidettävän yhteydenpidon kautta kunnassa saataisiin pa-
rempi kokonaiskuva yrityskentästä, sen toiveista ja tarpeista. 
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Kunnallisten organisaatioiden lisäksi yrityspalveluita tarjoavia tahoja on useita. Täl-
laisia ovat muun muassa maaseutukeskukset, ELY-keskukset, uusyrityskeskukset 
sekä useat yksityiset palveluntuottajat. Myös erilaisia projektimuotoisia kehittämis-
hankkeita on käytössä suuri joukko. (Kunnat 2016c.) Runsaasta yrityspalvelutarjon-
nasta voikin olla haasteellista löytää yrittäjälle hyödyllisiä palveluita ja kuten Silta-
mäki ym. (2015, 47) toteavat, yrittäjät kaipaavat enemmän tietoa siitä, millaisia elin-
keinopalveluita on tarjolla. Pyysiäinen ja Vesala (2007, 137) huomauttavat, että 
vaikka yrityksen kehittämishankkeissa käyntiin saattajan vastuu on maatalousyrittä-
jällä, auttaa monipuolinen tiedotus kehittämistarjonnasta löytämään yrittäjälle tär-
keitä mahdollisuuksia. He tähdentävät, että maatalousyrityksen kehittämiskumppa-
neiden havaitseminen voi olla haastavaa, sillä tahoja on runsaasti niin valtakunnal-
lisesti, alueellisesti kuin paikallisestikin.  
Nykyisin kuntien omistamat seudulliset kehittämisorganisaatiot ovat merkittävässä 
osassa toteuttamassa omistajakuntiensa elinkeinopoliittisia strategioita. Vaikka pai-
nopisteet toiminnoille ovat perinteisissä elinkeinopalveluissa, kuten monenlaisessa 
yritysneuvonnassa ja kehittämispalveluissa, voi etenkin suuremmissa yksiköissä 
olla laajempaa palveluvalikoimaa. Tällaisia laajempia ajatusmalleja voivat olla esi-
merkiksi laaja-alaiset toimiala- ja innovaatiopalvelut. (Kunnat 2016c.) Laajemmissa 
kuntapalvelumalleissa etuja syntyy eri politiikka-alueita (elinkeino-, koulutus-, työlli-
syys-, sosiaalipalvelut) yhdistävällä näkökulma-ajattelulla. Edellytyksenä tällaiselle 
palvelutuotannon tehokkuutta ja tuottavuutta vahvistavalle laaja-alaisemmalle toi-
minnalle on, että saadaan luotua sektorirajat ylittäviä toimintakulttuureita. (Kunnat 
2016b.) 
Suoranaisen kehittämisavun tai -tuen lisäksi seutusuunnittelu on tärkeä osa maata-
lousyritysten kehittämisessä. Seutusuunnittelun avulla voidaan suunnata kunnan 
yhdyskuntarakennetta ja sen tavoitteita haluttuun suuntaan. Maaseudun asutuksen 
ja yrityskentän erityistarpeet on hyvä ottaa huomioon seutusuunnittelua tehtäessä. 
(Sihvonen 2012, 20.) Kuten Kivinen (2005,11) täsmentää, ovat yksittäisten maata-
lousyritysten tuotantotilojen rakennusprojektit aikaisempaan mittavampia. Tästä 
syystä maatalouspainotteisten alueiden suunnittelu olisi hyvä miettiä laajemmalla 
asiasisällöllä, esimerkiksi kaavoitusnäkökulmasta tarkasteltuna. Sihvosen (2012, 
46) mukaan tärkeä osa kuntien suunnittelutyötä on myös lisätä kehittämisresursseja 
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vahvistamaan maataloustuotantoa tukevaa infrastruktuuria. Maataloustuotannon 
turvaamisen näkökulmasta on syytä pohtia tavoitteellisesti elinkeinollisesta per-
spektiivistä kunnan yhdyskuntasuunnittelua ja kaavoitusta (Sihvonen 2012, 58). 
Niskan ja Vesalan (2007, 81) mukaan juuri alueiden infrastruktuurin ja peruspalve-
luiden turvaamisella voidaan edistää maatalousyritysten toimintaedellytyksiä. 
Tarkasteltaessa kuntanäkökulmasta maatalousyritysten kehittämiseen liittyviä seik-
koja, nousee esille asian moniulotteisuus. Maatalousyritysten kehittämisen kannalta 
tärkeitä asioita on monen eri vastuualueen alla. Esimerkiksi maaseutuhallinnon ja 
elinkeinopalveluiden merkitys on suuri, jonka lisäksi muun muassa kaavoitusasiat, 
infrastruktuurin kunnossapito sekä rakennus- ja muut lupaprosessit ovat maatalous-
yritysten kehittämishankkeissa huomionarvoisia tekijöitä. 
3.2.2 Kunta maatalousyritysten kehittämiseen liittyvissä hankkeissa 
Kunta voi olla mukana myös erilaisissa maatalousyritysten kehitystä tukevissa ke-
hittämishankkeissa. Lisäksi kehittämistä voidaan kunnassa tukea esimerkiksi kehit-
tämisyhtiöiden tai oppilaitosten kautta. Kuten Niska ja Vesala (2007, 78) tutkimuk-
sessaan toteavat, voidaan hanketoiminnan kautta maatalousyritysten kehittämistä 
edesauttaa muun muassa maatalousyrittäjien osaamistason parantamisen, verkos-
toitumisen ja toimintaympäristön kehittämisen kautta.  
Esimerkki maatalousyritysten kehittämiseen liittyvästä niin sanotusta yhden luukun 
periaatteesta, löytyy Ylä-Savosta. Siellä on toiminut kehitysyhtiön hallinnoimana 
hanke Ylä-Savon yhden luukun yrityspalvelut. Hankkeen tavoitteena oli tuoda yri-
tysten tietoon yrityspalveluiden tarjontaa. Tarjolla yrityspalveluissa on muun muassa 
neuvonta-, rahoitus-, koulutus- ja kehittämispalveluita. Palvelu on tarkoitettu kaiken 
kokoisille yrityksille toimialasta riippumatta. Alkuvaiheessa palveluja suunnattiin 
etenkin maidontuotanto-, teknologia- ja hyvinvointialoille. (Ylä-Savon yrityspalvelut 
2013, 6–9.) 
Yhden luukun yrityspalvelut -hankkeessa oli mukana eri organisaatioiden edustajia, 
joilla jokaisella on oma toiminta-alueensa. Hankkeen ajatuksena oli, että yrittäjien 
kysymyksien ja kehittämisajatusten mukaan saataisiin heti ohjattua yrittäjät heidän 
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tarpeitaan ja kysymyksiä parhaiten selvittävään paikkaan. Tarpeiden ja sopivien 
vaihtoehtojen kartoitusten perusteella hankkeessa muodostettiin käsitys oikeasta 
palveluntuottajasta tai muusta toimintatavasta. Myös keskustelu jatkokehittämistar-
peista oli olennainen osa palvelua. (Ylä-Savon yrityspalvelut 2013, 8–9.) 
Eräs esimerkki kunnan hakemasta maatalousyritysten kehittämiseen liittyvästä 
hankkeesta löytyy Alajärveltä. Siellä Maatalousyritys – monipuolinen kehittämisko-
konaisuus, MAAKEKO-hankkeen kautta on ollut lähtökohtana tarkastella maata-
lousyrityksiä kokonaisuutena. Maatalousyrityksen kokonaisuutta tarkasteltaessa on 
hankkeessa ollut tarkoitus painottaa katse kehittämistoimenpiteisiin ja osaamisen 
tarpeisiin, jotka yksittäisillä yrityksillä ovat tärkeimpiä. Maatilayritys on voinut saada 
hankkeen kautta tilakohtaisen koulutuksen lisäksi koulutusta pienryhmissä. Myös 
hankkeen kautta tehtävien opintomatkojen kautta on voinut saada kehitysideoita 
omaan maatalousyritykseen. (Kuoppala 2015.) 
3.2.3 Maatalouspolitiikan merkitys yritysten kehittämisessä 
Maatalouspolitiikan lähtökohtana on Suomen EU-jäsenyyden aikana toiminut Eu-
roopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka. Tukijärjestelmä ja tukimuodot ovat 
pääsääntöisesti samankaltaisia joka puolella EU:ssa. EU-tukien lisäksi Suomessa 
on käytössä myös kansallisia tukia. (Maa- ja metsätalousministeriö 2017.) 
Perinteisten suorien maataloustukien rinnalla on maaseudun kehittämiseen liittyviä 
tukia (Maaseutuverkosto 2017). Politiikan uudistusten myötä on sisältöön tuotu mu-
kaan selkeämmin maaseudun laaja kehittäminen. Tavoitteet ovat yksittäisten sek-
torien sijasta aluelähtöisemmät ja laaja-alaisemmat. (Voutilainen, Vihinen & Wuori 
2009, 12.) Näihin kehittämistukiin työkaluna toimii maaseutuohjelma eli Manner-
Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2014-2020. Myös maaseutuohjelman ra-
hoitus tulee sekä EU:sta että kansallisesta rahoituksesta. Maaseutuohjelman tukia 
voi hakea useat eri tahot. Maatalousyrittäjien ja muiden maaseudun yritysten lisäksi 
niitä voi hakea muun muassa oppilaitokset, kunnat, kehittäjäorganisaatiot ja maa-
seudun asukkaat. (Maaseutuverkosto 2017.) Maaseutupolitiikan toteuttajina voi 
aluetasolla toimia lisäksi maakuntien liitot, erilaiset järjestöt ja alueelliset ELY-kes-
kukset (Kunnat 2017). 
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Elinkeinojen ja osaamisen kehittämiseksi voidaan maaseutuohjelman kautta hakea 
erilaisia hankkeita (Maaseutuverkosto 2017). Maaseutupolitiikan avulla tuetaan ja 
kehitetään alueellista toimintaa tai erilaisten elinkeinotyyppien sisäisiä tuotantota-
poja (Kunnat 2017). Näitä hankkeita voidaan hakea myös yhteistyössä kuntien, ke-
hittämisorganisaatioiden ja muiden toimijoiden kanssa. Mukana kehittämishank-
keissa voi olla myös erilaiset yritykset. (Maaseutuverkosto 2017.) 
Maaseutupolitiikan toteuttamisessa hyödynnetään sekä kansallista että EU:n ohjel-
mapolitiikkaa. Koska Suomi on EU:n maaseutumaisin ja harvaan asutuin maa, on 
maaseutupolitiikan toteuttaminen erityisen tärkeää. Siksi on myös hyödyllistä, että 
toteuttamistyöhön osallistuvat kaikki eri toimijat yhdessä: valtio, maakunnat, kunnat 
ja kylät. (Kunnat 2017.) 
Suomen maaseutupoliittista järjestelmää tarkasteltaessa, kunnat ovat siinä tärke-
ässä osassa, koska toimenpiteiden on tarkoitus kohdistus kaiken ikäisiin kuntalaisiin 
ja edellytykset maaseutuasumisen parantamiseen ovat erityisenä tavoitteena. Li-
säksi kaupunkien ja maaseudun välistä vuorovaikutusta pidetään tärkeänä. (Kunnat 
2017.) 
Maaseutupolitiikan painopiste on muuttunut koko ajan enemmän maaseudun vah-
vuuksia korostavaan suuntaan, kehittämistä ohjataan vahvuuksia hyödyntäen. Maa-
talouspolitiikasta on maaseudun kehittämiseen olemassa välineitä hyvin rajallisesti, 
joten painopiste kehittämisellä on nimenomaan maaseutupolitiikan kautta. (Voutilai-
nen ym. 2009, 25.) Tavoitteina maaseutupolitiikalla on alueiden omia lähtökohtia 
tarkastellen toiminta- ja kilpailukyvyn parantaminen (Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmä 2009, 12). 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄ JA -AINEISTO 
Tutkimusta voidaan tehdä joko teoreettisesti, käyttämällä hyväksi jo olemassa ole-
vaa tietomateriaalia, tai empiirisesti, havainnoivana tutkimuksena. Empiirisen tutki-
muksen pohjalla on menetelmiä teoreettisesta tutkimuksesta. (Heikkilä 2014, 12.) 
Tämä opinnäytetyö tehtiin empiirisesti ja sen tutkimusosan aineisto kerättiin sekä 
kyselylomakkeella että teemahaastatteluin. Kyselylomake kohdistettiin maaseutu-
hallinnon ja kehitysyhtiöiden edustajille, jonka jälkeen tutkimusaineiston toinen osa 
kerättiin teemahaastatteluilla maatalousyrittäjiltä. Teemahaastattelukysymykset 
mietittiin tutkimuskysymysasettelun ja kyselylomakevastausten pohjalta. Tutkimus-
tulokset on esitetty lähinnä kuvailevassa muodossa. 
Tämän opinnäytetyön tutkimusaineiston kerääminen aloitettiin kyselylomakkeen 
avulla. Kuten Heikkilä (2014, 46) huomauttaa, on kyselytutkimuslomakkeen laadinta 
hyvä tehdä huolella. Hän muistuttaa, että perusedellytys tutkimuksen onnistumiselle 
on oikea kohderyhmä ja hyvät kysymykset. Kyselytutkimuksissa suljettujen osioiden 
käyttäminen on yleisempää, mutta tarvitaan myös avoimia (Vehkalahti 2014, 25). 
Tämän opinnäytetyön tutkimuksen kyselylomakeosassa on useita avoimia kysy-
myksiä. Vehkalahden (2014, 25) mukaan nämä avoimet osiot toimivat joissain tilan-
teissa paremmin, kuin suljetut vaihtoehdot, vaikka ovatkin työläämpiä käsitellä. Juuri 
avovastausten kautta voidaan saada tietoa tutkimuksen kannalta tärkeistä asioista, 
jotka muuten voi jäädä havaitsematta kokonaan. Hän huomauttaa, että toisinaan 
vaihtoehtokysymysten valintavaihtoehtoja voi olla hankala määritellä tai niiden ra-
jaus voi olla hankalaa. 
Kyselylomakkeen saatteeksi laadittiin saateteksti (ks. Liite 1). Saatetekstillä on olen-
nainen merkitys kyselyn lähettämistä, sillä se toimii tutkimuksen ikkunana kyselyn 
vastaanottajalle. Saatetekstistä kävi ilmi tutkimuksen perustiedot, eli miksi tutki-
musta tehdään, mitä sillä halutaan saada selville, kuka on tekijä sekä ketkä ovat 
vastaanottaneet kyselyn. (vrt. Vehkalahti 2014, 47.) 
Tutkimuskyselyitä tehtäessä on paperilomake perinteinen vaihtoehto tutkimusai-
neiston keruuseen. Nykyisin sähköiset kyselyt ovat yleistyneet paperilomakkeen rin-
nalle. Kyselylomakkeen lähetys voidaan tehdä esimerkiksi sähköpostitse tai sosiaa-
lisen median välineitä apuna käyttäen. (Valli 2015, 84.) Tässä tutkimuksessa tehty 
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kyselylomake lähetettiin kohderyhmän henkilöille sähköisesti. Kysely syötettiin eril-
liseen aineistonkeruuohjelmaan ja linkki tutkimuskyselyyn lähetettiin sähköpostin 
välityksellä kohderyhmän henkilöille eli kaikkien Suomen kuntien maaseutuhallinto-
jen vastuuhenkilöille sekä kehittämisyhtiöiden edustajille. Kyselyyn oli aikaa vastata 
vuoden 2017 helmikuun ajan. 
Toinen osa tutkimuksen aineistonkeruusta tehtiin teemahaastattelujen avulla. Lo-
makehaastattelujen ulkopuolisista haastatteluista voidaan käyttää jaottelua puo-
listrukturoituihin ja strukturoimattomiin. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistruk-
turoitua haastattelumenetelmää. Tällöin päälinja haastattelulle on ennalta mietitty-
jen kysymysten eli teemojen avulla määritelty, mutta haastattelussa on myös jous-
ton varaa. Luonne teemahaastattelulla on lähempänä tyyliltään joustavampaa struk-
turoimatonta haastattelua kuin strukturoitua, jossa tutkimuskyselyn kulku on ennalta 
määritellympi. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 44–48). 
Teemahaastattelun kysymysrunko on hyvä testata ennen varsinaisia haastatteluja. 
Esihaastatteluiden perusteella voi vielä jäsennellä teemoja ja kysymyksiä tarkem-
min ja muokata sanamuotoja. Esihaastattelun kautta käy ilmi myös tulevien haas-
tatteluiden arvioitu kesto. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 72.) Tämän tutkimustyön teema-
haastatteluun tehtiin kaksi esihaastattelua. Niiden perusteella muokattiin muutamia 
kysymysten sanamuotoja ja saatiin oivalluksia siihen, mitkä saattavat olla haastat-
telussa täsmennystä tarvitsevat asiat. 
Haastattelu on tutkimuksen tiedonkeruutapa, jossa haastateltavalta kysytään hei-
dän näkemyksiään tutkimuksen kohteesta. Tiedot ilmaistaan suullisessa muodossa, 
sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 41.) Haastattelu 
onkin tietynlainen keskustelu, johon haastattelija on aloitteentekijä ja aihepiiriin joh-
dattajana (Eskola & Vastamäki 2015, 27). 
Tämän tutkimuksen teemahaastatteluosuudessa haastateltavat olivat maatalous-
yrittäjiä. Kuten Hirsjärvi & Hurme (2008, 84) toteavat, voi haastatteluun suostumusta 
kysyä esimerkiksi kirjeellä, ovelta ovelle tai soittamalla. He täsmentävät, että henki-
lökohtainen kontakti on usein paras tapa saada suostumus. Tässä tutkimuksessa 
suostumusta haastatteluun kysyttiin puhelimitse. Teemahaastatteluja tehtiin yh-
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teensä kuusi kappaletta ja yhdestä yrityksestä mukana haastattelussa oli 1-3 hen-
kilöä. Haastattelut toteutettiin kesä- heinäkuun vaihteessa 2017. Haastattelut tehtiin 
luottamuksellisesti. 
Haastattelutilanne voidaan esimerkiksi nauhoittaa, jonka jälkeen puhuttu aineisto 
kirjoitetaan auki, eli litteroidaan. Litteroidusta muodosta tutkimusaineistosta saa-
daan useiden läpilukujen jälkeen poimittua tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot. 
(vrt. Rantala 2015, 109–110.) Tämän tutkimuksen teemahaastattelut nauhoitettiin ja 
litteroitiin. 
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5 MAASEUTUHALLINNON JA KEHITYSYHTIÖIDEN EDUSTAJIEN 
NÄKEMYKSIÄ MAATALOUSYRITYSTEN KEHITTÄMISESTÄ 
Tutkimusaineiston ensimmäinen osa koostui maaseutuhallinnon ja kehittämisyhtiöi-
den edustajille lähetetystä kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeen kysymykset koos-
tuivat taustatiedoista ja varsinaisista kehittämistä koskevista kysymyksistä (ks. Liite 
1). 
Linkki sähköiseen tutkimuskyselyyn lähetettiin sähköpostitse 109 henkilölle, joista 
56 % oli maaseutuhallinnon edustajia ja 44 % kehitysyhtiöiden edustajia. Vastauksia 
kyselyyn saatiin 40 kappaletta, eli vastausprosentti oli noin 37 %. Vastaajista suu-
rempi osa, eli 28 henkilöä, edusti maaseutuhallintoa ja vastaavasti 12 henkilöä 
edusti kehitysyhtiötä. Näin ollen vastausprosentti maaseutuhallinon edustajilta oli 
46 %:a ja kehitysyhtiöiden edustajilta 25 %:a. 
5.1 Tutkimusaineiston taustatiedot 
Kyselylomakkeen taustatiedoissa tiedusteltiin, onko vastaajan taustaorganisaatio 
maaseutuhallinto vai kehitysyhtiö, missä maakunnassa toimitaan ja millaisia keskei-
siä toimialoja alueelta löytyy. Lisäksi kysyttiin mikä osa alueen yrityksistä on maata-
lousyrityksiä, mikä on maatalousyritysten kasvinviljely- ja eläintuotantotilojen mää-
rän prosentuaalinen suhde toisiinsa, ovatko maatalousyritykset heidän asiakkaitaan 
sekä alueen maatalouden merkityksen arviointia. 
Vastauksia kyselytutkimukseen saatiin kautta maan. Vastauksissa toiminta-alue 
pyydettiin kertomaan maakuntatasolla ja tuloksia analysoidessa alueita tarkastel-
laan kuutena osana Aluehallintoviraston (AVI) maakuntajakoon pohjautuvan toi-
mialuejaon mukaisesti (Aluehallintovirasto 2016). Alueet (Kuvio 3) ja vastausmäärät 
ovat Lappi (3 kpl), Pohjois-Suomi (5 kpl), Länsi- ja Sisä-Suomi (10 kpl), Itä-Suomi 
(9 kpl), Lounais-Suomi (6 kpl) sekä Etelä-Suomi (7 kpl). Vastaajien prosentuaalinen 
aluejako on esitetty kuviossa 4 (Kuvio 4). 
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Kuvio 3. Tutkimuksessa käytetty aluejako (Aluehallintovirasto 2016). 
 
 
Kuvio 4. Tutkimuskyselyyn vastanneiden %-osuus alueittain. Vastaajien määrä 40. 
 
Vastaajien arvio siitä, kuinka suuri osa alueen yrityksistä on maatalousyrityksiä, ja-
kautui muutamasta prosentista neljäänkymmeneen prosenttiin. Alueellisesti arviot 
olivat hyvin samaa luokkaa, eikä maantieteellisiä eroja ollut arvioissa nähtävillä. 
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Vastaajien prosentuaalinen arvio oman alueensa maatalousyritysten kasvinviljely- 
ja kotieläintuotantopainotteisuudesta jakautui siten, että Itä-Suomen, Pohjois-Suo-
men ja Lapin alueilla kasvinviljelytiloja arvioitiin olevan 50-60 % kaikista tiloista, 
muilla alueilla arvio oli korkeampi, noin 70-75 %. 
Taustatiedoissa kysyttiin arviota maatalouden merkityksestä alueelle asteikolla 0 ei 
merkitystä – 10 merkittävä. Kaikki vastaajat pitivät maatalousyrityksiä niin tärkeinä, 
ettei vastauksia 0-4 tullut. Suurin osa, eli 30 kappaletta, vastaajista arvioi maatalou-
den merkityksen sijoittuvan välille 8-10. Kuusi henkilöä vastasi arvioksi 6 ja neljä 
henkilöä vastasi arvioksi 4. Kun tuloksia tarkastellaan maaseutuhallinnon ja kehitys-
yhtiöiden vastauksia vertaillen, maaseutuhallinto näkee merkityksen hieman tärke-
ämpänä. (Taulukko 1.) 
Taulukko 1. Vastaajien arvio maatalouden merkityksestä heidän toiminta-alueella 
asteikolla 0-10. 0 = ei merkitystä, 10 = merkittävä 
 Maaseutuhallinto Kehitysyhtiö 
 kpl % kpl % 
10 7 25 2 17 
9 6 21 2 17 
8 9 32 4 33 
7 0 0 0 0 
6 4 14 2 17 
5 2 7 2 17 
0-4 0 0 0 0 
Yhteensä 28 kpl 100 % 12 kpl 100 % 
 
Kyselyssä pyydettiin numeerisen arvion lisäksi perustelemaan annettu vastaus 
maatalouden merkitykselle alueella. Vastauksissa käy ilmi, että maataloutta pide-
tään sekä maaseutuhallinnon että kehitysyhtiöiden sisällä merkityksellisenä elinkei-
nona, elinkeinona joka tuo työllisyyttä, maaseudun elinvoimaisuutta, verotuloja, 
raaka-ainetta jatkojalostajille sekä kone- ja laiteteollisuuden mahdollisuuksia. Esille 
nostettiin myös huoltovarmuusseikat sekä infrastruktuurin kunnossapitoasiat. 
Vaikka kaikissa merkityksen arvioissa ja avoimissa vastauksissa nousi esille maa-
talouden tärkeys, on eroja merkityksen perusteluille huomattavissa sen mukaan, 
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minkä numeerisen arvion on antanut. Vastaajat, joiden arvio oli viisi - kuusi, kokivat 
maatalouden merkityksen tärkeäksi, vaikkakin aika pieneksi sektoriksi. 
Pidän maataloutta tärkeänä toimialana jatkuvuudenhallinnan näkökul-
masta. Työtä ja toimeentuloa nykyinen tehomaatalous ei kuitenkaan 
anna monille ja elinkeinoyhtiön näkökulmasta työllistävät ja BKT:ta tuot-
tavat alat ovat tärkeämpi asiakasryhmä. Onhan työllisyyden edistämi-
nen yksi strategisista tavoitteistamme. 
Useissa vastauksissa, joissa maatalouden merkitystä pidettiin tärkeänä ja arvioksi 
asetettiin 8-10, nähtiin merkityksen tärkeys maatalousyritysten suuren määrän 
kautta. Toisaalta useissa vastauksista oli havaittavissa myös, että kun numeeristen 
arvioiden luku kasvoi, eli maatalous koettiin alueelle merkityksellisemmäksi, oli pe-
rusteluissa ajateltu maatalouden merkitystä laajemmin aluetalouden kannalta. Esille 
nousi ajattelu koko ketjun tärkeydestä, kone- ja laiteteollisuudesta elintarviketeolli-
suuteen. 
Voimakkaan alkutuotannon lisäksi alueella on iso jalostuslaitos. Kerran-
naisvaikutuksineen merkitys on iso. 
Teollisuuden työpaikatkin ovat maataloussidonnaisia, meillä on voima-
kas maatalouskoneteollisuus. 
Vaikka alkutuotannon osuus elinkeinorakenteesta on alueellamme vain 
noin 10%, on toimivalla maataloudella suuri merkitys välillisenäkin työl-
listäjänä sekä maaseudun kylien elinvoimaisuudelle, asutukselle ja 
maatalousmaiseman hoidolle. 
Alueittain tarkasteltuna (Kuvio 5) maatalouden merkityksen arviointi jakautuu kes-
kiarvoisesti siten, että Lapin, Pohjois-Suomen ja Itä-Suomen alueilla maatalouden 
merkitys arvioidaan erittäin merkittäväksi ollen kaikissa yhdeksän tai sen yli. Näillä 
kaikilla alueilla yhdistävää on se, että perusteluissa pohdittiin tärkeyttä lähes yksin-
omaan maataloussektorin kantilta. Länsi- ja Sisä-Suomen sekä Lounais-Suomen 
alueilla keskiarvo on myös korkea, mutta jäi kuitenkin hieman alle kahdeksaan. 
Etenkin Länsi- ja Sisä-Suomen alueen vastauksissa korostui vahvana ajattelu koko 
ketjun tärkeydestä, koneteollisuudesta elintarviketeollisuuteen. Etelä-Suomen alu-
een vastaajat mieltävät alueensa keskiarvoisesti vähiten merkittävimmäksi alueeksi 
maatalouden kannalta, arvion ollessa hieman yli kuusi. Perusteluissa on mainittu 
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muun muassa etelän kaupungeissa oleva muiden työpaikkojen suuri määrä sekä 
investointihaluttomuus. 
Kuvio 5. Keskiarvo vastaajien mielikuvasta maatalouden merkityksen arvioinnista 
alueittain asteikolla 0-10. 
5.2 Yhteydenpito yrittäjien kanssa 
Yhteydenotot maatalousyrittäjien sekä maaseutuhallinnon ja kehitysyhtiöiden välillä 
vaihtelevat päivittäisestä yhteydenpidosta harvakseltaan tapahtuvaan. Lisäksi yh-
teydenpidon tapa vaihtelee, mutta yleisintä on puhelimen, sähköpostin ja henkilö-
kohtaisten tapaamisien kautta tapahtuva vuorovaikutus. 
5.2.1 Maatalousyrittäjien yhteydenotot 
Yhteydenotot maatalousyrittäjiltä maaseutuhallintoon ja kehittämisyhtiöihin tapah-
tuu useimmiten puhelimitse, sähköpostitse tai henkilökohtaisella tapaamisella. Yksi 
vastaajista kertoi, että yhteydenottoja maatalousyrittäjiltä ei tule ollenkaan. Kaikki, 
jotka yhteydenottoja saavat, olivat saaneet niitä puhelimitse ja lähes kaikki joko säh-
köpostitse tai henkilökohtaisen kohtaamisen kautta. Facebook-yhteydenotot mainit-
tiin kaksi kertaa ja yksi kertoi yhteydenottokanavaksi Vipu-palvelun, viljelijöiden 
verkkoasiointipalvelun. 
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Maatalousyrittäjien yhteydenottojen säännöllisyys maaseutuhallinnon ja kehittämis-
yhtiöiden henkilöihin vaihteli päivittäisistä yhteydenotoista harvakseltaan tuleviin yh-
teydenottoihin (Taulukko 2). Tässä suhteessa maaseutuhallintoon ja kehittämisyh-
tiöihin tulevat yhteydenottojen määrä vaihteli huomattavasti, sillä maatalousyrittäjiltä 
tulee yhteydenottoja maataloushallintoon pääsääntöisesti päivittäin tai lähes päivit-
täin, kun taas kehittämisyhtiöt saavat yhteydenottoja useimmiten kuukausittain tai 
harvemmin. 
Taulukko 2. Maaseutuhallinnon ja kehitysyhtiöiden vastaanottamat yhteydenotot 
maatalousyrittäjiltä 
 Maaseutuhallinto Kehitysyhtiö 
 kpl % kpl % 
Päivittäin 21 75 1 8 
Muutaman kerran viikossa 5 18 3 25 
Viikoittain 0 0 0 0 
Kuukausittain 1 4 3 25 
Harvemmin 1 4 5 42 
Yhteensä 28 kpl 100 % 12 kpl 100 % 
 
Myös yhteydenottojen syy on maaseutuhallintoon ja kehittämisyhtiöihin erilainen. 
Maaseutuhallintoon otetaan yhteyttä pääsääntöisesti tukiasioihin ja muihin säädök-
siin liittyen. Lisäksi toinen useissa kohdissa esille tullut asia on pellonvuokraukseen 
ja maanostoon liittyvät seikat. Maatilojen kehittäminen investointien, sukupolven-
vaihdoksen ja muun tulevaisuuden suunnittelun näkökulmasta herättää myös kysy-
myksiä. Maatalousyrittäjien yhteydenotot kehittämisyhtiöiden suuntaan liittyvät 
useimmiten investointeihin sekä muuhun yrityksen ja liitännäiselinkeinojen kehittä-
miseen. Lisäksi koulutus-, hanke-, vero-, tuki-, maankäyttö- ja infrastruktuuriasiat 
sekä työssä jaksaminen askarruttavat maatalousyrittäjiä. 
5.2.2 Maaseutuhallinnon ja kehittämisyhtiöiden yhteydenotot 
Yhteydenotot maaseutuhallinnon ja kehittämisyhtiöiden puolelta tapahtuvat pää-
sääntöisesti puhelimitse ja sähköpostin välityksellä. Myös tapaaminen tapahtumissa 
ja yrityskäynnit ovat merkittävässä roolissa yhteydenottoja. Etenkin kehittämisyhtiöt 
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kokevat ne lähes yhtä tärkeiksi osiksi yhteydenpitoa kuin puhelinkeskusteluiden ja 
sähköpostien merkityksen. Muutamat vastaajat sekä maaseutuhallinnosta että ke-
hittämisyhtiöistä kertovat ottavansa maatalousyrittäjiin yhteyttä Facebookin kautta 
ja kertaalleen mainitaan myös kirjeyhteydenotto. 
Maatalousyrittäjille kohdistuvat yhteydenotot ovat selvästi yleisempiä maaseutuhal-
linnon puolelta kuin kehitysyhtiöistä (Taulukko 3). Maaseutuhallinnosta ollaan maa-
talousyrittäjiin yhteyksissä pääsääntöisesti muutaman kerran viikossa tai päivittäin. 
Kehitysyhtiöiden puolelta otettavat yhteydenotot maatalousyrittäjiin on puolestaan 
kuukausittaista tai sitä harvemmin tapahtuvaa, muutamat kertovat toki olevansa vii-
koittain tai päivittäin yhteyksissä maatalousyrittäjiin. 
Taulukko 3. Maaseutuhallinnon ja kehitysyhtiöiden yhteydenotot maatalousyrittäjiin 
 Maaseutuhallinto Kehitysyhtiö 
 kpl % kpl % 
Päivittäin 11 39 2 17 
Muutaman kerran viikossa 13 46 1 8 
Viikoittain 0 7 1 8 
Kuukausittain 2 7 4 33 
Harvemmin 2 0 3 25 
Yhteensä 28 kpl 100 % 11 kpl 100 % 
 
Yhteydenotot koskevat usein samoja teemoja, kuin yrittäjien yhteydenotot maaseu-
tuhallinnon ja kehitysyhtiöiden suuntaan. Maaseutuhallinnon yhteydenotot maata-
lousyrityksiin koskevat useimmiten maataloustukiin liittyviä asioita. Lisäksi kehittä-
mis-, hanke ja maanhankinta-asiat nousivat esille. Kehitysyhtiöiden yhteydenot-
tosyissä oli hajontaa. Yhteydenottojen syitä ovat muun muassa maankäyttöön, ve-
rotukseen, hanketoimintaan, koulutukseen, investointeihin, tiedotukseen sekä uu-
siin ideoihin ja kehittämiseen liittyvät asiat. 
Suorien yhteydenottojen lisäksi tiedottamiseen käytettävistä kanavista suosituin on 
verkkosivujen käyttö. Lehti-ilmoitukset ja -jutut, Facebook-tiedottaminen, blogi-kir-
joitukset, paperitiedotteet, tekstiviestit ja erilaiset sähköiset asiointipalvelut nousivat 
myös esille. Lisäksi erilaisissa tapahtumissa esittäytyminen ja hankkeiden kautta 
tiedottaminen ovat tärkeitä tiedotuskanavia. 
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5.3 Maatalousyritysten kehittäminen 
Maaseutuhallinnon ja kehittämisyhtiöiden edustajilta tiedusteltiin ajatuksia siitä, 
mitkä organisaatiot ja toimijat työskentelevät maatalousyritysten kehittämisen pa-
rissa (Kuvio 6). Annetuista vaihtoehdoista ProAgria oli yleisin 39 vastauksella ja 
toiseksi yleisin vaihtoehto oli MTK 30 vastauksella. Kehittämisyhtiöt, ammattikor-
keakoulut ja ammatillinen koulutus olivat melko tasaisesti parinkymmenen vastaa-
jan mielessä. Yliopistojen kehittämismahdollisuudet mielsivät yhdeksän vastaajaa 
ja säätiöiden kaksi vastaajaa. Ryhmään muut tuli yhteensä 18 vastausta, joista seit-
semän oli kunnallisia, viisi leader-toimintaryhmän, kolme ELY:n, kaksi Luken ja yksi 
pankin kehittämistoimia. Kunnallisten kehittämistoimien sisältä nousi esille yhteis-
toiminta-alueiden, maaseutuhallinnon ja yrityspalveluiden merkitys. 
Kuvio 6. Vastaajien mielikuva siitä, mitkä tahot toimivat maatalousyritysten kehittä-
misen parissa. Vastaajien määrä 40 kpl. 
 
Hankkeiden hyödyntäminen maatalousyritysten kehittämisen tukena, on vastaajien 
mielestä yleisin kehittämistoimi. Toimialojen välinen yhteistyö ja sen tukeminen oli 
28 vastauksen voimin toiseksi yleisin vastaus. Tutkimustyö ja kehittämisyhtiöiden 
tarjoamat palvelut saivat parikymmentä vastausta ja työpajatoiminta 14 vastausta. 
Muita vastauksia tuli kuusi, joista neljä koski kuntien, maaseutuhallinnon ja yhteis-
toiminta-alueiden palveluita. 
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Kuvio 7. Vastaajien näkemykset tärkeimmistä maatalousyritysten kehittämiseen 
käytetyistä välineistä. Vastaajien määrä 40 kpl. 
 
Maaseutuhallinnon ja kehittämisyhtiöiden edustajat kokevat vastauksissaan, että 
maatalousyrittäjien väylä alueen kehittämiseen on yleisimmin hankkeiden kautta toi-
miminen. Se voi tapahtua joko osallistumalla niiden toimintaan tai ohjausryhmiin 
sekä joissain tapauksissa myös hankehallinnoijana toimiminen. Tuottajajärjestö 
MTK:n kautta maatalousyrittäjät pyrkivät vaikuttamaan alueen kehitykseen ja järjes-
tön kautta saadaan myös tietoa sekä osallistutaan tapahtumiin ja työpajatoimintaan. 
Alueen kehittämisessä maatalousyrittäjät ovat mukana osallistumalla työpajoihin, 
käytännön tutkimuksiin, koulutustilaisuuksiin, osuuskuntatoimintaan ja muihin ta-
pahtumiin sekä antamalla suoraa palautetta yrityskäyntien tai muiden kohtaamisten 
yhteydessä. Myös maatalousyritysten kehittäminen itsessään muun muassa koulut-
tautumisen, verkostoitumisen, investointien ja ympäristön kunnossapidon kautta 
koetaan alueen kehittämiseksi. 
Osallistuvat hankkeiden tapahtumiin ja koulutuksiin, kehittävät omaa 
yritystään joko maataloudessa tai sitten pienyritystoiminnassa. Kaikki, 
varsinkaan sivutoimisesti hoidetut maatilat, eivät osallistu kehittämi-
seen. 
Oman yritystoiminnan kautta, ympäristöhoitotoimin ym. 
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Osallistumisinnokkuus vaihtelee suuresti. Osa maatalousyrittäjistä on aktiivisia ja 
monessa mukana, toiset taas eivät osallistu alueen kehittämiseen. Esille nousi myös 
se, että osallistuminen saattaa olla heikkoa niin sanotun hankeähkyn ja tiedotuspal-
jouden vuoksi. 
Myös maatalousyrittäjien verkostoitumisen tukeminen alueilla nähdään tapahtuvan 
pääsääntöisesti erilaisten hankkeiden kautta. Usein juuri hankkeiden kautta järjes-
tetään muun muassa tapahtumia, opintomatkoja, koulutustilaisuuksia ja pienryhmä-
toimintaa. Hanketoiminnan lisäksi MTK:n ja ProAgrian toiminta nähdään tärkeäksi 
verkostoitumiskanavaksi. 
Osa kehittämisyhtiöistä sekä kuntien maataloushallinnot tai elinkeino-osastot järjes-
tävät joko suoraan tai hankkeiden kautta edellä mainittuja verkostoitumisen tukemi-
seen liittyviä tapahtumia. Voidaan esimerkiksi tiedottaa sidosryhmien tapahtumista, 
järjestää yrittäjien säännöllisiä tapaamismahdollisuuksia tai järjestellä yhteishankin-
tarenkaan kohtaamisia. 
Meillä on säännöllisiä tapaamisia alueemme tuottajayhdistysten kanssa 
3 krt/vuodessa. 
Opintomatkat, koulutukset, suorat linkitykset tarvittaessa, MTK paikal-
lisyhdistysten vuoropuhelu keskenään. 
Esille nousi myös ajattelua siitä, että verkostoitumisen tukemista ei koeta tärkeäksi 
osaksi vastaajien toimintaa. Maatalousyritysten verkostoitumisen nähtiin olevan en-
sisijaisesti muiden toimijoiden harteilla. 
MTK ja yhteistoiminta-alue tukevat. Ei kehitysyhtiön ensisijainen teh-
tävä. 
Vuoropuhelu maatalousyrittäjien, maaseutuhallinnon, kehittämisyhtiöiden ja muiden 
kehittämistahojen välillä on vaihtelevaa. Vastauksissa kerrotaan, kuinka osalla ei 
ole mitään organisoitua vuoropuhelua eri tahojen välillä ja osalla taas järjestetään 
säännöllisesti erilaisia tapaamisia. Nämä säännölliset tapaamiset ovat useimmiten 
muutamia kertoja vuodessa järjestettäviä. Tapaamiset järjestetään neuvottelukun-
tien, erilaisten tilaisuuksien ja hankkeiden kautta. 
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Yhteistyöfoorumilla, joka kokoontuu n. 2 krt/vuodessa. Mukana maati-
layrittäjiä, maaseutuhallinto, kehitysyhtiö. Hedelmällistä ja aitoa kes-
kustelua. Kehittämisen tehtävänä viedä ideoita eteenpäin joko itse tai 
yhteistyökumppaniverkoston kautta. 
Maataloushallinto ja kehittämisyhtiö toimivat samassa rakennuksessa 
samalla käytävällä, vuoropuhelu on luontevaa ja aina tarvittaessa. Jär-
jestetään mm.  yhteisiä yrityspäiviä. 
Ei organisoitua mallia, henkilöt keskustelevat keskenään. 
Vuoropuhelua on satunnaisesti, mutta toimijat ja yrittäjät kohtaavat aika 
harvoin. Eikä ainakaan saman pöydän ääressä. Ainoastaan maaseutu-
hallinto tukieurojen takia on melkein ainut jatkuva yhteydenpitotaho 
puolin tai toisin. MTK on edunvalvoja, ProAgria antaa neuvontaa, lea-
der on asukaslähtöistä pienimuotoista hanketoimintaa ja kehitysyhtiöt 
taas menevät korkealla ja ammattiosaaminen on suunnattu muualle. 
Vastauksissa kerrotaan, kuinka kuntien ja kehitysyhtiöiden alueilla toteutetaan toi-
sinaan paljonkin erilaisia yhteistyöryhmätoimintoja, hankesuunnitteluita, tapahtumia 
ja tilaisuuksia, mutta toisaalta monesti myös koetaan kokonaisuuden jäävän pinta-
puoliseksi. Aitoa eri tahojen välistä yhteistyötä kaivataan enemmän. 
Eri yritystoimialoja yhdistävää organisoitua toimintaa on vastaajien mukaan vaihte-
levasti tarjolla. Usea vastaaja kertoo, että sitä ei ole tai ei ainakaan tiedä olevan. 
Jotkut vastaajista ajatteli yritystoimialoja yhdistäväksi toiminnaksi esimerkiksi kou-
lutusten ja hankkeiden kautta tapahtuvan kanssakäymisen. Myös kuntien kehittä-
mistoimien ja esimerkiksi elinkeinoneuvottelukunnan nähtiin tuovan toimialojen vä-
listä yhteistyötä. Eräs vastaajista myös mainitsi, että muilla aloilla toimialojen välistä 
yhteistyötä on, mutta maatalous kulkee omaa reittiään. Muutamilla alueilla oli myös 
hyviä esimerkkejä säännöllisistä tapaamisista sekä työpajoja ajankohtaisiksi nous-
seiden aihepiirien parissa. 
Esim. monet koulutukset yrityksille tavoittavat eri alojen yrittäjiä. 
Kunnan kehittämistoimet edellyttävät yrittäjien ja yritysten yhteistoimin-
taa. 
Kyllä. Erilaiset täsmätyöpajat tietyn aiheen ympärille. Tästä toiminnasta 
syntynyt useita merkittäviä lähtöjä yritysmaailmaan kehitettäväksi. 
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Jos puhutaan maataloudesta, ei niinkään. Mutta jos puhutaan yritystoi-
minnasta, niin kyllä löytyy. 
Onnistuneiksi maatalousyritysten kehitystoimiksi vastaajat mainitsevat muun mu-
assa hyvin sujuneet ja lisääntyneet sukupolvenvaihdokset, onnistuneet investoinnit, 
yhteishankintarenkaiden toiminnan aloituksen, kone- ja rakennusyhteistyökuviot 
sekä teurastamohankkeet. 
Maatilayrittäjien yhteishankintarengas, jossa on mukana 120 maatilaa. 
"Maatilayritysasiamies" -toiminta, eli suorat yrityskäynnit tiloille. Tiloille 
maksuton ja hankkeeton tapa toimia. 
Kunnan kehittämisvarojen ohjaaminen talousosaamisen (ja -neuvon-
nan) lisäämiseen. 
Esimerkiksi maaseutuasiamiesten ja maaseutuyritysasiamiehen toiminta, pienryh-
mätoiminnat, onnistuneet hankkeet nousivat vastauksissa esille onnistumisen koke-
muksina. Myös johtamisen ja talousosaamisen lisääminen maatalousyrityksissä oli-
vat merkityksellisiä seikkoja. 
Suurin osa vastaajista pohti maatalousyritysten kehittämistarpeiden olevan talous-
hallintaan ja johtamiseen liittyviä asioita.  Myös työssäjaksamiseen, investointiha-
lukkuuteen, verkostoitumiseen ja uusien toimintatapojen löytämiseen nähtiin tarvit-
tavan kehittämistoimia. 
Johtaminen, taloushallinta, mahdollisuuksien näkeminen, rohkeampi 
verkostoituminen. Kyseenalaistamisen taitoa lisää. 
Taloushallinta (mahdollisuuksien löytäminen), muuttuvaan ympäristöön 
reagoiminen. 
Toimiva viestintäkanava mm. alueen koulutuksista maaseutuyrittäjille. 
Positiivista virettä työssäjaksamiseen ja maatalousyritysten kehittämiseen perään-
kuulutti usea vastaaja. Alan jatkuvuuden kannalta uusia investointeja ja sukupolven-
vaihdoksia tarvitaan ja näihin vastaajien mielestä tarvitaan kehittämistoimia. Haas-
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teena nähtiin myös paitsi alan, myös yrittäjyyden kiinnostavuus muussa työtarjon-
nassa. Yksittäisinä konkreettisempina kehittämistoimina mainittiin muun muassa ti-
lusjärjestelyasiat, tietotekniikkaosaaminen, uusien viljelymenetelmien osaaminen 
sekä osaamisen laajentaminen mahdollisten sivuelinkeinojen parissa. 
Hankalat on ajat, innostaminen ei tänä aikana helppoa. 
Tällä hetkellä positiivisen vireen ylläpitämiseen ja kehittämisinnostuk-
sen herättämiseen. 
Muita huomionarvoisia asioita maatalousyritysten kehittämisessä vastaajien mie-
lestä olivat etenkin maatalousyritysten määrän pienenemisen ja yrityskoon kasvun 
huomioiminen kokonaiskuvassa. Tähän yritysrakennemuutokseen liittyen myös am-
mattitaitoisen työvoiman saaminen on haasteellista. Maatalousyritysten, etenkin lä-
hiaikoina investoineiden tilojen, taloudellinen tilanne herätti huolta. Verkostoitumi-
sen ja yhteisöllisyyden merkitys on usean vastaajan mielestä ensiarvoisen tärkeää 
muuttuvassa toimintaympäristössä. 
Pienet tilat lopettavat tai jatkavat jonkinlaista heinänviljelyä. Pääsään-
töisesti kuitenkin näkyvin huomio on kehittyvien tilojen merkittävä tuo-
tannon kasvu. 
On mukava joukko menestyviä tiloja, joiden takaa löytyy lähes aina 
osallistuminen kehittämistoimiin. 
Mietityttäviä asioita olivat myös maatalousyrittäjien ikärakenne sekä maakuntauu-
distuksen tuomat muutokset maatalousyritysten kehittämistoimiin. Vastauksissa 
nousi lisäksi esille vuoropuhelun merkityksen tärkeys. Vuoropuhelua tarvitaan 
enemmän yritysten välille, sekä maatalousyritysten keskinäistä kanssakäymistä 
tuotantosuunnasta riippumatta että yli yritystoimialojen. Lisäksi vastaajat nostivat 
esille yritysten vuoropuhelun viranhaltijoiden ja kehittämistahojen kanssa. 
Tuotantosuuntien välinen vuoropuhelu ja sen lisääminen olisi suotavaa, 
etenkin kasvi- ja kotieläintilojen kesken. Viranhaltijoiden ja päättäjien 
kanssa käytävä jatkuva vuoropuhelu on hyvin tärkeää. Uudet ratkaisut 
syntyvät eri toimialojen kohtaamisista, ja tätä toimintaa pitäisi lisätä! 
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6 MAATALOUSYRITTÄJIEN ODOTUKSET 
KEHITTÄMISPALVELUISTA 
Tutkimusaineiston toinen osa koostuu maatalousyrittäjille tehdyistä teemahaastat-
teluista. Teemahaastatteluun valittiin kuusi maatalousyritystä. Maatalousyritykset 
valittiin nykyisen Seinäjoen alueelta siten, että yrityksiä on mukana eripuolilta kun-
taa, eri tuotantosuunnista. Mukana olevien maatalousyritysten tuotantosuunnat oli-
vat seuraavat: sianlihan-, maidon-, emolehmä-, kananmuna- ja broilerituotanto sekä 
kasvinviljelytila. Haastattelukysymykset jakautuivat taustatietokysymyksiin ja varsi-
naisiin teemahaastattelukysymyksiin (ks. liite 2). 
6.1 Tutkimusaineiston taustatiedot 
Teemahaastattelun taustatiedoissa tiedusteltiin maatalousyrittäjän ikää, koulutusta, 
tuotantosuuntaa, työntekijöiden määrää, kuinka kauan on toiminut maatalousyrittä-
jänä sekä maatalousyrityksen taustaa. Haastatteluun osallistui 1-3 henkilöä maata-
lousyritystä kohden. 
Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden maatalousyritysten taustalla oli perheyrit-
täjyyttä. Neljä tiloista oli sellaisia, joissa sukupolvenvaihdos oli tehty kahdenkymme-
nen vuoden sisällä, yksi yritys oli vuosi sitten muutettu kahden sukupolven omis-
teiseksi maatalousyhtymäksi ja yksi oli yritys, jossa sukupolvenvaihdos oli ajankoh-
tainen lähiaikoina. 
Viisi tiloista oli päätoimisia maatalousyrityksiä. Yksi tila oli sivutoiminen, mutta ta-
voitteena on kehittää yritystä siten, että jossain vaiheessa toinen yrittäjäpariskunnan 
henkilöistä voisi jäädä kokopäiväisesti maatalousyritykseen töihin. 
Kaikissa yrityksissä töitä teki useampi henkilö. Oli joko yrittäjä tai yrittäjäpariskunta, 
jonka lisäksi maatalousyrityksestä luopuneella yrittäjällä oli vielä vahva panos töihin 
sekä maatalousyhtymässä töitä tehtiin kahden sukupolven voimin. Lisäksi kolmessa 
maatalousyrityksessä oli ulkopuolisia työntekijöitä ja myös harjoittelijoita oli useassa 
yrityksessä käytetty. 
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Iältään haastatteluun osallistuneet henkilöt olivat 20-50 vuotta. Suurimmalla osalla 
maatalousyrittäjistä oli jokin maataloustaustainen koulutus, kuten maatalouden pe-
rustutkinto, AMK-agrologin tutkinto tai agronomin tutkinto. Lisäksi osa yrittäjistä oli 
tehnyt lisäkoulutusta esimerkiksi yrittäjyyteen liittyvien opintojen parissa yrittäjäopis-
toilla. Osalla oli myös suunnitelmissa jatkokouluttautumista. 
6.2 Maatalousyrityksen kehittäminen 
Haastatellut yritykset olivat asettaneet maatalousyritykselleen erilaisia tavoitteita. 
Tavoitteissa kantavana teemana oli kannattava yritystoiminta. Muun muassa maa-
talousyrityksen elinvoimaisuus, kilpailussa mukana pysyminen, kustannuskehityk-
sen ja markkinatilanteen seuranta ja niihin reagointi, tuotteiden jalostusasteen 
nousu sekä ympäristönäkökohdat ja puhtaan kotimaisen ruoan tuottaminen nousi-
vat vahvoina esille. 
Tavoite on, että tila pysyy elinvoimaisena. Mitä se nyt sitten ikinä on, 
niin kyllä sillä taloudelliset edellytykset pitää olla kohdallaan. 
Esille nousi erikoistumisen myötä tulevia uusia suuntautumisia, kuten eräässä yri-
tyksessä kehittäminen Green Care -toiminnan suuntaan. Kannattavuutta ja maata-
lousyrityksen elinvoimaisuutta pohdittiin tämän hetkisen tilanteen lisäksi myös siitä 
näkökulmasta, millaiset tilan toimintaedellytykset ovat joko mahdollisille jatkajille tai 
ulkopuolisille ostajille. 
6.2.1 Maatalousyrityksen tulevaisuuden suunnittelu 
Maatalousyrityksen toimintaa suunniteltiin haastatelluissa yrityksissä sekä ajatuk-
sentasolla että kirjallisesti. Kirjalliset suunnitelmat koskivat pääsääntöisesti operatii-
vista toimintaa. Tällaisia olivat muun muassa peltotyöt, eläintenhoito, ylläpitoinves-
toinnit sekä suuremmat yksittäiset investoinnit ja kehittämisprojektit. Esille nousivat 
myös viljelykiertosuunnittelut ja rutiininomaisia eläintenhoitotöitä, joita voidaan aika-
tauluttaa. Useammalla tilalla tehtiin taloussuunnittelua ja budjetointia Excel-taulu-
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koinnin avulla. Laskentaa tehtiin sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Lyhyen aika-
välin laskennat kohdistuivat päivittäisiin ja vuosittaisiin laskelmiin. Pidemmän aika-
välin laskentaa olivat puolestaan erilaiset suuremmat investointisuunnitelmat, joiden 
pohjalta voi miettiä tulevaisuuden mahdollisuuksia. 
Oon kova tekemään suunnitelmia, aina ollu. Että piirtelen ja suunnitte-
len asioota. Peltopuolen suunnitelmat teen kaikki itte. Ja sitten tuota 
talouspuolensuunnitelmaa. 
Operatiivisen toiminnan suunnittelu. Että ihan kohta kohdalta kirjottaa, 
että mihinä järjestyksessä esimerkiksi niitä asioita tehdään, että se me-
nee sujuvasti. 
Muutamilla maatalousyrityksillä oli ajatusta myös siitä, että kirjallisen strategian laa-
timinen olisi hyvä toteuttaa. Oli ajatus, että selkeästi mietityn pohjan mukaan olisi 
hyvä lähteä toimimaan visiota kohti. Kirjallisen strategiatyön aikataulusuunnitelmat 
olivat vielä ajatuksen tasolla, ”Olisi hyvä tehdä.” -tyyppisesti. Eräs yrittäjä kiteytti 
suunnittelun tärkeyden seuraavasti: 
Tokihan se helepottais, kun olis joku visio. Niin olis sitä suunnitteluakin 
paljon helpompi teherä. Ja suunnitelmilla on tapana toteutua. Jos ei 
niitä oo, niin sitten ei mitään tapahdukkaan. 
Suunnitelmallisuus ja kirjallisten suunnitelmien tarpeellisuus nähtiin tärkeänä osana 
etenkin taloushallintaa. Myös investointien suunnittelussa ja teossa kirjallisten suun-
nitelmien teko on olennainen osa ja luonnollinen asia. Maatalousyrityksissä, joissa 
oli ulkopuolisia työntekijöitä, mietittiin asioiden kirjaamisen tarpeellisuuden korostu-
van. Aikajänne suunnitteluille vaihteli sen mukaan, mistä suunnitelmasta oli kyse. 
Vuoden – kahden vuoden aikajänteellä suunniteltiin budjetointia ja viljelyyn liittyviä 
asioita, luomutiloilla viljelykiertoa mietitään hiukan pidemmälle ajalle. Suurempia 
laajennusinvestointeja pohditaan pitempään ja erilaisia suunnitelmia tehdään niin 
itse kuin erilaisten ammattilaisten avustuksella. 
Kyllähän se suunnittelu korostuu, kun on ykskin työntekijä, puhumatta-
kaan jos on enemmän. Ja se on tietysti hyvä, kun siinä vähä pyörii mui-
takin. Että osaa kyseenalaistaakin. Ja se on ollu ittelle tosi opettavais-
takin. 
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6.2.2 Keskeiset kehittämissuunnitelmat 
Keskeisimmiksi kehittämissuunnitelmiksi nostettiin uuden oppiminen, laajennusin-
vestointien tekeminen sekä tuotannon kehittäminen muun muassa jalostusasteen 
noston, tuotantosuunnan terävöittämisen ja erikoistumisen avulla. Keskeisissä ke-
hittämissuunnitelmissa päällimmäinen ajatus oli kannattavuuden ja kilpailukyvyn pa-
rantaminen. Yhdellä tilalla sukupolvenvaihdos oli lähitulevaisuudessa ajankohtainen 
ja selvittelyjä vaativa asia. Mahdollista yhtiömuodon muutosta mietittiin useammalla 
tilalla. 
Varmaan jos tulevaa miettii, niin edelleen se erikoistuminen tai joku 
semmonen jatkojalostaminen. 
Mutta resurssit on tietysti rajalliset, että kaikkeen ei voi ihan samalla 
lailla paneutua. Tietysti se on tärkeää paneutua niihin tämän toiminnan 
kannalta ydinjuttuihin. 
Laajennusinvestointeja maatalousyritysten kehittämisessä oli mietitty erityisesti 
eläinmäärän kasvattamisen ja erikoistumisen kautta. Haastateltavat pitivät tämän-
hetkistä maanviljelysmaan hintatasoa Seinäjoen lähialueella niin korkeana, että pel-
lon ostolle pitäisi olla erityiset perusteet. Tällaisia perusteita olivat esimerkiksi omien 
peltojen lähellä olevat maat tai tietylle kasville hyvin sopivat lähialueen lohkot. Pel-
tomaiden kunnossapito- ja maanparannustoimet nousivat esille lähes jokaisessa 
maatalousyrityksessä, etenkin salaojituksen ja muun ojituksen kunnossapidon 
myötä. Yrityksissä, joissa oli laiduntavia eläimiä, oli järkevän matkan päässä olevien 
laidunlohkojen järjestely yksi tärkeä kehittämiskohde. 
Viljelysmaiden korkean hintatason ja omien resurssien tarkemman kohdentamisen 
vuoksi myös erilaiset yhteistyökuviot lähialueen maatalousyrittäjien kanssa oli ajan-
kohtainen oman maatalousyrityksen kehittämiseen liittyvä asia. Erilaisia yhteistyö-
kuvioita joissain maatalousyrityksissä oli jo toteutettukin, esimerkiksi yhteiskoneiden 
ja rehujensaannin suhteen. Edellä mainitun yhteistoiminnan lisäksi urakoitsijoiden 
tärkeyttä ja hyvän työvoiman saatavuutta maatalousyrittäjät pitivät merkittävänä. 
Se on sitten aina, että löytää hyvät kumppanit yhteistyöhön. 
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6.2.3 Toimintaympäristön seuraaminen 
Toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia haastatellut maatalousyrittäjät seuraa-
vat säännöllisesti, omien resurssien sallimissa rajoissa. Suurten linjojen asioita ja 
päätöksiä seurataan pääasiassa uutisoinnista tulevana virtana ja tärkeiksi koettuihin 
asioihin syvennytään tarkemmin. Muun muassa Maaseudun tulevaisuus -lehti, säh-
köpostilistojen ja muiden sähköisten kanavien tiedotukset, erilaiset yhteistyöryhmät, 
hankkeet, koulutukset ja kokoukset toimivat hyvinä informaation lähteinä. Toisten 
maatalousyrittäjien kanssa käytävät keskustelut, vertaistuki ja ideoiden vaihtami-
nen, olivat haastateltavien mielestä erittäin tärkeä osa maatalousyrityksen toimintaa 
ja kehittämistä. 
Se on se verkostoituminen. Ja toisilta tiloilta ne tuloo ne uudet jutut mitä 
pohtii. 
Toimintaympäristön seuraamisessa olennaisena osana esille nousi tukien ja sää-
dösten sekä myytävien tuotteiden markkinatilanteen ja kustannustason muutosten 
seuraaminen. Maatalousyrityksen toiminnan suunnittelun kannalta uusien innovaa-
tioiden ja esimerkiksi kasvilaji ja lajikevalikoiman seuranta koettiin tärkeäksi myös 
oman liiketoiminnan kehittämisen kannalta. Tulevaisuuden ennakoimista moni yrit-
täjä piti tärkeänä kilpailussa pärjäämisen kannalta. Yrittäjät pitivät ennakointia haas-
tavana, kuten monella tuotantosuunnalla on viime vuosina saatu huomata. Enna-
kointiin liittyen eräs maatalousyrittäjä kertoi kehittämiskuvioiden ja tuotantosuunnan 
kirkastamisen lähteneen liikkeelle pikkuhiljaa erään tulevaisuustyöryhmän linjauk-
sen innoittamana. 
Pitää tietysti koittaa vähän haistella. Ja ennakoimaan, että mihin se me-
nee. 
Myös fyysisen toimintaympäristön seuraamista, siinä tapahtuvia muutoksia ja siitä 
tehtäviä päätöksiä, pidettiin tärkeänä. Yrittäjät pitivät tärkeänä sitä, että tietää mitä 
tapahtuu ja pystyy tilanteen niin vaatiessa tutkimaan asiaa tarkemmin. Fyysinen toi-
mintaympäristö Seinäjoen kaupungin alueella on monipuolinen maatalousyrittäjän 
näkökulmasta. Maatalousyrityksiä on sekä kaupunkikeskuksen lähettyvillä että 
maaseutualueella. 
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Muutos kaupungiksi, jossa on paljon maatalousyrityksiä, on tapahtunut kuntaliitos-
ten myötä Seinäjoella nopeassa ajassa. Etenkin kunnassa tapahtuvien isojen muu-
tosten myötä, koettiin entistä tärkeämmäksi molemmin puolisen vuorovaikutuksen 
ja keskusteluyhteyden säilyminen hyvänä. 
Kaupunkikeskuksen lähellä olevilla maatalousyrityksillä haasteita oli asutus- ja inf-
rastruktuurin laajennuspaineen suhteen. Etenkin kaupunkikeskuksen lähettyvillä 
olevilla tiloilla haasteena nähtiin paine toimintaympäristön fyysiseen muutokseen. 
Pohdintaan nousi myös se, millaiset suunnitelmat alueelle tulevaisuudessa mahtaa-
kaan olla. Toisaalta tilanne nähtiin myös etuna tai mahdollisuutena jota voisi yrittää 
hyödyntää paremmin. Esimerkiksi tilamyynnin tai joidenkin mahdollisten sivuelinkei-
nojen kannalta voisi kaupungin läheisyys olla hyvin hyödynnettävissä. 
Aika poikkeuksellinenkin ympäristö tässä kaupungin paineessa on. Mut 
sitten taas toisaalta se pitäis nähdä ehkä mahdollisuutenakin. 
Vastaavasti maaseudulla, kauempana kaupunkikeskuksen paineesta olevilla maa-
talousyrityksillä haasteita yritystoimintaan saattoi tuoda palveluntarjonnan supistu-
miseen, kuten infrastruktuurin kunnossapitoon liittyvät asiat. Myös joidenkin palve-
lumaksujen ja kiinteistöveron muutokset kuntaliitoksen myötä suurempaan harmitti-
vat yrittäjiä. 
Seinäjoki miettii sitä, että nää kaupungin hoidos olevat tiet siirretään 
yksityisomistukseen. Mitä siitä kiinteistöverosta sitten saa? 
6.3 Maatalousyrityksen kehittämispalvelut 
Kaikki haastattelussa mukana olleet maatalousyrittäjät olivat käyttäneet jonkin ver-
ran kehittämispalveluita. Maatalousyrityksessä käytetyt kehittämispalvelut eivät toki 
välttämättä tulleet heti mieleen. Haastattelun edetessä niitä kuitenkin tuli esille 
useita ja yrittäjät totesivatkin, että kaikkia ulkopuolisia palveluntarjoajia ei vain tule 
ajateltua aina erillisinä palveluntarjoajina. 
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6.3.1 Käytetyimmät palveluntarjoajat 
Yleisimpinä palveluntarjoajina mainittiin kunnan maaseutuhallinnon palvelut, kehit-
tämisyhtiön palvelut, ProAgrian neuvontapalvelut, meijereiden, lihatalojen ja muiden 
jatkojalostajatahojen asiantuntijat sekä yksityiset asiantuntijapalvelut. Yksityisistä 
palveluntarjoajista asiantuntija-apua oli haettu talouslaskennassa sekä arkkitehtitoi-
mitoista suuremmissa rakennusinvestoinneissa. Talouslaskentaan liittyen asiantun-
tijoita oli käytetty sukupolvenvaihdostilanteissa, yhtiömuodon selvittelyissä sekä 
muissa yrityksien talouslaskentaan ja -suunnitteluun liittyvissä asioissa. Lisäksi esi-
merkiksi edunvalvontajärjestön, pankkien, mainostoimiston, eläinlääkärien ja lomi-
tuksen palvelut koettiin tärkeiksi. Joissain tilanteissa myös tarkastuskäyntien yhtey-
dessä koettiin saatavan neuvonnallista näkökulmaa. 
Tuo sukupolvenvaihdos nyt sitten on, että siinä joudutaan käyttämään 
ulkopuolista varmasti aika paljon. 
ProAgrian palveluista haastatteluissa tärkeimmiksi nousivat sukupolven vaihdok-
seen liittyvät asiat, peltopuolen suunnittelu ja salaojituksiin liittyvät suunnittelut sekä 
luomuun liittyvät neuvonta- ja kirjanpitopalvelut. Toisaalta toivottiin myös neuvonnan 
puolelle enemmän kilpailua, jonka toivottaisiin myös tuovan enemmän voimaa, hyö-
tyä ja mahdollisuuksia neuvontaan. 
Käytetystä asiantuntija-avusta puhuttaessa esille nousivat myös erilaiset koulutus-
mahdollisuudet, kurssit, hankeyhteistyöt ja muut infot. Oman oppimisen myötä ko-
ettiin saatavan oman tilan kehittämiseen uutta näkökulmaa sekä konkreettisia yri-
tyksen toimintaan liittyviä parannusajatuksia. 
Toisten maatalousyrittäjien kanssa verkostoitumista, ideoiden vaihtoa ja vertaistu-
kea useat haastateltavat pitivät erittäin tärkeänä. Etenkin tuotantosuunnilla, joiden 
eläin- tai kasvilajien tuotanto on harvinaisempaa, toisten yrittäjien kanssa verkostoi-
tuminen koettiin tärkeäksi. Tällaisissa tilanteissa oman verkoston kautta koettiin 
saatavan nopeasti apua, sillä asiantuntija-avun saaminen on erikoistuneemmilla 
aloilla haastavaa. 
48 
 
6.3.2 Tietoa kehittämistarpeisiin 
Tietoa maatalousyrityksen kehittämisen tarpeissa yrittäjät hakivat useimmiten inter-
netistä, lehdistä, puhelimitse, erilaisista tapahtumista ja messuilta sekä sähköposti-
viestinnän ja muun sähköisen tiedotuksen kautta. Ilmoitusten perusteella voidaan 
erilaisista koulutuksista ja infotilaisuuksista hakea vahvistusta ajatuksiin. Toisten 
maatalousyrittäjien ja muiden verkostojen kautta yrittäjät kokivat saavansa myös 
hyvää tietoa, tai ainakin monesti tietoa siitä, mistä tietoa kannattaa etsiä. Tilavierailut 
sekä kotimaassa että ulkomailla avartavat omaa katsantokantaa ja auttavat maata-
lousyrityksen kehittämisessä. 
Ja aina silloon tällöin tuloo käytyä ulkomailla, tilavierailuilla. Sieltähän 
aina tarttuu jotakin suuntauksia mukaan. 
Yrittäjät kertoivat, että usein pulmatilanteissa saatetaan ottaa yhteyttä esimerkiksi 
maaseutuhallinnon tai kehittämisyhtiön puoleen. Myös neuvontajärjestön, meijerin, 
lihatalon ja muiden raaka-aineiden ostajien ja tuotantopanosten myyjien tiedotuksen 
kautta saatiin informaatiota ajankohtaisista asioista. Toisinaan kehittämiseen liitty-
vissä kysymyksissä saatettiin kääntyä muun muassa edunvalvontajärjestön, Vero-
viraston, ELY-keskuksen, Maaseutuviraston tai muiden mahdollisten virastojen puo-
leen. 
Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että tietoa ja apua maatalousyrityksen kehit-
tämiseen liittyvissä tarpeissa löytyy varmasti, kunhan sitä vain aktiivisesti etsii. 
Useimmat yrittäjät myös olivat sitä mieltä, että hyvän ja kehittyvän yrityksen tuleekin 
olla oma-aloitteinen ja aktiivinen tiedonhaussa. 
Kai sitä nyt tänä päivänä on saatavilla mihinkä vaan, kunhan vaan ym-
märtää kysyä. 
Kyllä kai sitä on melekeen joka asiaan saatavilla apua, kun vaan mak-
saa. Kyllä niitä on, mutta kaikki ei oo välttämättä niin hyödyllisiä. 
Vaikka yrittäjien omaa aktiivisuutta peräänkuulutettiin, pidettiin toisaalta hyvänä 
myös sitä, että erilaiset palveluntarjoajat, kuten yhteistyökumppaniyritykset tai kehi-
tysyhtiö, ottavat henkilökohtaisesti yhteyttä yrittäjiin. Tällaisissa yhteisissä mietintä-
hetkissä ja ideariihissä on tullut esiin parannuksia yritysten arkipäiväisissä toimissa, 
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mutta lisäksi myös maatalousyritysten kannalta merkittävissä kehittämisideoissa. 
Osalla yrityksistä oli merkittäviä kehittämistoimia tapahtunut tämänkaltaisten kes-
kustelujen seurauksena. 
6.3.3 Kehittämispalveluista tiedottaminen 
Haastateltavat maatalousyrittäjät pitivät parhaimpana ja tehokkaimpana tapana ke-
hittämispalveluista tiedottamisessa ja yhteydenpidossa henkilökohtaista kontaktia. 
Puheluiden lisäksi tekstiviestit koettiin hyviksi tiedotteiksi, joita yrittäjien tulee sään-
nöllisesti luettua. Jos asia on tärkeä, voi myös kirjeposti toimia hyvänä keinona. 
Tottakai, jos se halutaan tiivistä yhteistyötä, niin silloonhan se olis sitä 
kahdenkeskistä pientä juttutuokiota vuosittain tai muutaman vuoden vä-
lein. 
Henkilökohtaisien yhteydenottojen lisäksi sähköpostia pidettiin olennaisena osana 
tiedotusta. Se on etenkin joukkoposteja ajatellen yleistä viestintää, mutta kuitenkin 
sopivasti yksilöllisen tuntuista. Haastateltavat mainitsivatkin, että sähköpostit tulee 
useimmiten luettua ainakin otsikkotasolla ja jos kiinnostus herää, luetaan ne tarkem-
min. Toisaalta yrittäjät kokevat sähköpostien huonoksi puoleksi sen, että niitä tulee 
todella paljon. Siksi useampi yrittäjä toivoi kohdennetumpaa viestintää, etenkin säh-
köpostien osalta. 
Sitä tietoa ja tiedotusta ja muuta tulee tuutin täydeltä. 
Kyllähän sähköpostitiedotus on aika tehokasta. Ainakin otsikkotasolla 
tuloo luettua. Ja kyllä sitten jos se aihe vähäkään kiinnostaa, niin kyllä 
se sitten tuloo luettua. 
Tiedotuksen parantamisen suhteen nousi esille myös se, että tiedotteissa voisi olla 
selkeämmin esillä, mikä taho on viestien takana. Tiedotustulvassa voi välillä olla 
hankala hahmottaa, mikä organisaatio tai organisaation osa viestiä haluaa tuoda 
maatalousyritysten tietoisuuteen. 
Eräs yrittäjä pohti kohdennetumman viestinnän osalta sähköistä järjestelmää, jonne 
eri organisaatiot ja järjestöt voisivat tallentaa tiedotteita ja kutsuja eri alakansioihin, 
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jolloin yrittäjä voisi itse käydä tarkistamassa niitä haluamansa otsikon alta. Joka ta-
pauksessa tiedotuksen määrää pidettiin niin suurena, että tietoinen yrittäjien pitäisi 
olla tapahtumista ja mahdollisuuksista, jos vain haluaa itse olla aktiivinen. 
6.3.4 Palveluiden organisointi 
Palveluntarjonnan organisointiin liittyen useammassa yrityksessä nousi esille maa-
talousyrittäjien tarve jonkinlaiselle yhdenluukun periaatteelle. Yrittäjät kokivat tär-
keänä, että olisi jokin paikka, mihin saisi soitettua ja josta saisi vähintäänkin selville, 
mihin yrittäjiä arveluttavissa asioissa kannattaa olla yhteyksissä. Moni kertoi yrittä-
jien turhautuvan, kun eri virastoihin ja muille palvelun tarjoajille täytyy useaan ottee-
seen soittaa ja silti vastausta ei välttämättä kuulu. Eräs yrittäjä kommentoi, että sel-
laisissa tilanteissa on saattanut monta merkittävää kehityshanketta mennä sivu 
suun, kun innostus loppuu jatkuvaan soitteluun, eikä silti ole takuuta siitä, saako 
yhteyden haluamaansa henkilöön. 
Pitää hyvin löytyä yhteystiedot ja saada sieltä sitten vaste. 
Kehittäessä yrityksen toimintaa, saattaa eri virkamiestahojen kanssa olla paljon tar-
vetta asioida, varsinkin jos puhutaan tuotteiden jalostusasteen nostosta. Toisaalta 
moni haastateltava myös huomioi, että nykyään yhden luukun periaatteen kaltainen 
toiminta Seinäjoen alueella aika hyvin toteutuukin, joko puhelulla maaseutuhallin-
toon tai kehitysyhtiön maatalousvastaavalle. Parasta on, kun toiminta ja yhteyden-
pito on helposti lähestyttävää ja yhteystiedot ovat hyvin löydettävissä. 
Esimerkiksi Inton kautta saatiin tietoa, että mistä kannattaa lähtiä pe-
mistämään. 
Että olis joku yhden luukun periaate. Tai onhan se nyt aika pitkälle,jos 
kakskin soittaa, maaseutuhallintoon tai kehittämisyhtiöön, niin aika vai-
kia ongelma pitää olla, etteikö ne siihen jotain ratkaisua keksisi, mistä 
saa. 
Monissa organisaatioissa palveluita on osittain hankkeistettu. Yrittäjät kokivat, että 
hankkeiden kautta oli saatu paljon hyviä asioita aikaan, mitä muuten ei olisi välttä-
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mättä tehty. Haastateltavista suuri osa oli ollut jollain tavalla mukana jossain hank-
keessa. Osa yrittäjistä piti hankkeistamista kuitenkin kokonaisuuden kannalta han-
kalana, koska asioiden jatkuvuus on epävarmalla pohjalla ja yhteys- ja vastuuhen-
kilöiden vaihtuvuus aiheuttaa haasteita. 
Kyllä se tarvittee jonkinlaisen rakenteellisen muutoksen koko homma. 
Nythän on menny paljon hankkeiden ja tommosten rahotusten kautta,. 
Jokka on tavallaankin ihan hyviäkin, mutta sitten se jatkuvuus, ei vält-
tämättä sitten oo. 
Useampi maatalousyrittäjä pohti palveluiden organisointia tulevaisuudessa myös si-
ten, että palveluita yksityistäminen tulee jatkossa lisääntymään. Yksityisiä neuvon-
tapalveluita tulee enemmän ja esimerkiksi lomituspalveluiden yksityistämisen etuja 
pohdittiin. Maatalousyrittäjät näkivät, että yksityisten palveluntarjoajien kautta työn 
vastuullisuus paranee, kun yksityisyrittäjä vastaa omista teoistaan. Eräs yrittäjä ver-
tasi kyseisiä töitä urakointiin; toimiihan sekin hyvin. 
Varmaan parhaiten jatkoskin, niinkun täs yhteiskunnas muutenkin, hy-
vin pitkälle yksityistämisen suuntaan. Jos kerran sinne pellollekin tuloo 
urakoitsijoita, niin tuloo urakoitsija sinne lomituspalveluuhinkin. 
6.3.5 Parannettavaa palveluntarjonnassa 
Haastateltavat maatalousyrittäjät olivat pääsääntöisesti sitä mieltä, että apua on 
saatavilla asiaan kuin asiaan. Palvelutarjonnan parantamisessa nousi esille kuiten-
kin muutamia parannusajatuksia. Erilaisissa projekteissa, jotka vaativat lupa-asioin-
tia, maatalousyrittäjän työtaakkaa voisi keventää henkilö, joka hoitaisi luvitusta. 
Moni haastateltava nosti esille viljelysmaiden kasvukuntoon panostamisen tärkey-
den. Tähän seikkaan useampi yrittäjä pohti mahdollisia tekniikan avulla saatavia 
palveluita. Esille nousi metsäsuunnitelman tapaisia lohkokohtaiset viljelysmaiden 
parannusehdotuskuviointia tai Metsään.fi-palvelun kaltaista verrokkia peltoviljely-
puolelle. 
Metsätalouteenhan on tullut se metsään.fi. Voisko olla joku sen tyyppi-
nen? Vois tulla ehdotuksia, että tän ilmakuvan mukaan nyt näyttää, että 
täällä on ojat tukossa. 
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Neuvontajärjestö ProAgria nousi esille jokaisen haastateltavan vastauksissa jossain 
kohdassa. Palvelun laatuun oltiin vaihtelevasti tyytyväisiä ja tarjonnan osalta myös 
osa tuotantosuunnista jää paitsioon. Usea vastaaja koki, että palvelut ovat hajanai-
sia, eikä selkeää kokonaiskuvaa maatalousyrityksestä oteta huomioon. 
Ehkä tuos neuvonnaskin semmonen kokonaisvaltasuus, että ne ei olisi 
irrallisia palasia. Kun tää kuitenkin on tila, yks kokonainen kokonaisuus, 
niin kaikki vähän vaikuttaa kaikkeen. 
Eräs konkreettinen kehittämisehdotus neuvontajärjestön palveluihin nousi esille; yri-
tyksillä voisi olla oma palveluvastaava, joka tarkkailisi tilan kokonaisuutta ja tarjoaisi 
palveluita sen mukaan. Myös yrittäjän olisi helpompi toimia, kun ottaisi aina vain 
yhteen henkilöön yhteyttä. Eräässä vastauksessa myös tähän lähdettiin pohtimaan 
jonkinlaista sähköistä alustasovellusta, josta yrittäjän olisi helppo poimia tietoja ja 
etsiä palveluntarjontaa. 
Yritykset, joissa mietittiin kirjallisen strategian kirjoittamista, oli toistaiseksi resurs-
sien kohdentaminen kuitenkin ohjautunut yrityksen pyörittämisen suuntaan. Kirjalli-
sen strategian teossa muutama maatalousyrittäjä totesikin, että apu olisi tarpeen. 
Toisaalta pohdintaan nousi ajatus myös siitä, että maatalousyrityksen kirjallisen 
strategian laadinnassa vaaditaan korkeaa, monialaista osaamista, joten tekijöitä 
voisi olla hankala löytää. 
Tulevaisuuden suunnitteluun. Pitäis enemmänkin tehdä ihan strate-
giaa. Aivan kirjottaa mustaa valkoselle. Ja visioita. Mutta sanotaanko 
nyt näin, että se vaatii aika kovaa osaamista siltä neuvojaltakin. Ja aika 
laaja-alaistakin, että sitä pystytään aivan aidosti tekemään. 
Vaikka haastatellut yrittäjät näkivätkin maatalouden muuttuvan paljon lähivuosina ja 
yrityskoon edelleen kasvavan, mainitsi useampi yrittäjä kuitenkin, että olisi hyvä 
nähdä kokonaisuuden kannalta myös pienten sivutoimisten maatalousyritysten tar-
peet ja tärkeys. Lisäksi esille nousi koko ruokaketjun tärkeyden tunnistaminen ja yli 
tuotantorajojen ja -alojen tehtävää toimintaa. 
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6.4 Kunnat ja kehittämisyhtiöt maatalousyrityksen kehittämisen tukena 
Maatalousyrittäjät näkivät kunnan roolin maatalousyrityksen kehittämisen tukena 
pääpiirteittäin melko saman kaltaisena. Haastateltavien mielestä tärkeintä on, että 
maatalousyrittäjät nähdään samalla viivalla muiden toimialojen yrittäjien kanssa ja 
yrittäjyydelle annetaan mahdollisuus ja toimintaedellytykset. Yrittäjyyden mahdolli-
suuksilla ja toimintaedellytyksillä haastateltavat tarkoittivat muun muassa infrastruk-
tuurin kunnossapitoa ja lupa-asioinnin sujuvuutta. Lisäksi kaavoituksen merkitystä 
pohdittiin, kuten esimerkiksi paikkojen osoittaminen isommille tilakokonaisuuksille 
sekä peltoalueiden pitäminen viljelysmaana. Asutuksen lähietäisyydellä olevat yri-
tykset ovat merkittävän muutospaineen alla usein. 
Ympäristö muuttuu ja infraa tehdään. Jatkuvasti tehdään ja kaivetaan 
jotakin. Jatkuvasti jotakin viemäriä tai sähköä tai vesijohtoa. 
Lähinnä se toimintaedellytysten turvaaminen. Ja viranomaaskäytännöt, 
luvittaminen ja kaikki tällääset. Että niis olis asiantuntemusta ja vähä 
maatalousmyönteisyyttä. 
Kunnan elinkeinopolitiikan toivotaan olevan sellaista, että maatalousyrittäjät näh-
dään yrityksinä, jotka ovat tärkeitä kaupungin yritysrakenteessa. Haastateltavat 
miettivät, että kunnassa ei aina havaita maatalousyrityskentän voimaa, volyymeja 
ja potentiaalia. Haastateltavat myös toivoivat, ettei maatalouden kustannuksella teh-
täisi lyhytkantoisia ratkaisuja, esimerkiksi aluesuunnittelussa. Toiminnan toivottiin 
olevan avointa puolin ja toisin. 
Kyllähän jos kuntia miettii, niin kuvittelis että pääosa kunnista haluaa, 
että olis toimivia yrityksiä. Ja osa niistä on varmasti maatalousyrityksiä. 
Että kyllähän se on niiden etu, että tässä ollaan ja sekin puoli elää. 
Kyllä siinä kuitenkin on aika iso popula, joka välillisestikin maatalouden 
ympärillä pyörii. Kaikkea palveluja ja tutkimusta esimerkiksi. 
Semmonen järkevä elinkeinopolitiikka. Ymmärtää, että nää maatilat-
kaan ei oo enää museojäänteitä, että on aika isojakin yrityksiä. 
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Tärkeänä pidettiin myös sitä, että kunnallisissa ruokapalveluissa käytettäisiin suo-
malaisia raaka-aineita ja mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman lähellä tuotet-
tua. Nämä asiat nähtiin koko elintarvikeketjua ja -maakuntaa hyödyttävinä asioina. 
Usea vastaaja huomautti, että ilman maataloutta ei elintarviketeollisuudella ole 
raaka-aineita. Kunnissa voidaan tehdä linjauksia ruokahankintojen suhteen. Tällai-
sissa tilanteissa osa vastaajista näki tärkeänä myös luottamushenkilöiden toimien 
merkityksen. 
Sitä kautta tulee se kunnan rooli, mitä nyt maatalouden tuotteita käyt-
tää. Että kyllähän siellä niitä linjauksia voidaan tehdä. Tulkintoja ja lin-
jauksia. Tai eri tavalla tehdä niitä kilpailutuksiakin. Että siellä nyt var-
maan olis hyvinkin niitä kehittämismahdollisuuksia. 
6.4.1 Kunnan muutokset heijastuvat palveluntarjontaan 
Joka puolella Seinäjokea oli huomattavissa kuntaliitoksen aiheuttamia muutoksia, 
jotka vaikuttavat maatalousyritysten kehittämiseen. Entisen kantakaupungin alu-
eella muutos koettiin positiivisena. Vastaajat kokivat, että maatalous otetaan nyt pa-
remmin huomioon. Kaupunkiin liitetyillä kuntaliitosalueilla vastaajat kokivat enem-
män muutosta huonompaan. Esille nousi muun muassa kunnan palveluiden siirty-
minen kauemmaksi ja lupakäsittelyjen sujuvuus. Kaikessa lupa-asioinnissa viran-
omaisen roolia pidettiin todella tärkeänä. 
Että se homma olis sujuvaa. Se lupapuoli. 
Infrastruktuurin kuntoa, kuten tiestön ja siltojen, yrittäjät pitivät yhtenä tärkeänä 
osana kunnan roolia maatalousyritysten ja muiden maaseutuelinkeinojen mahdol-
listamisessa. Tiestön kunto on paikoin huono ja rehu- ja eläinkuljetusautojen jumit-
tuminen tai liukastelu on tuottanut päänvaivaa. Vastauksissa nousi esille myös ties-
töön liittyen kunnan sisällä olevien yritysten arvottaminen. Osa yrityksistä oli teiden 
varsilla, joissa oli paljon myös muuta liikennettä, mutta yrittäjän pitäisi itse huolehtia 
tien kunnosta. Kiinteistövero olikin yksi asia, joka nousi esille melkein kaikissa haas-
tatteluissa; mitä maatalousyritykset kiinteistöverolla saavat verrattuna muihin yrityk-
siin. 
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Seinäjoen kaupunki hiekoottaa kaikki kadut ja täällä tuloo eläinauto, niin 
pitää soittaa itte hiedan tielle. Niin on se vähä jotenkin eriarvooses ase-
mas saman kaupungin asukkaat ja saman kaupungin yrittäjät. 
Tietysti se perusinfra, tuo tiestö ja tälläset, että ne olis kunnos. Ettei se 
kaatuisi sitten maanomistajille ainoastaan se infran ylläpito, mikä on täl-
läses vapaa-ajan käytöskin. 
6.4.2 Kunta ja kehittämisyhtiö palveluntarjoajana 
Maataloushallinnon henkilökunnan roolin maatalousyrittäjän kumppanina haastatel-
tavat näkevät merkittävänä. On tärkeää, että tukiasioissa ja muissa byrokratian kie-
muroissa on henkilö, johon voi ottaa yhteyttä. Maataloushallinnon puolelta tulevaa 
sähköpostiviestintää yrittäjät pitivät hyvänä ja tärkeänä. Sen kautta yrittäjät saavat 
kootusti paljon tietoa maataloushallinnon kautta tulevista tärkeistä päivistä ja alueen 
tapahtumista. Toisaalta viestinnässä nähtiin myös parantamisen varaa; kohdenta-
mista. Yritykseltä, jolla oli kokemusta myös muiden alueiden maaseutuhallinnon 
viestinnästä, tuli kehittämisehdotus selkeämmästä viestinnästä vuosikellomaisesti, 
muun muassa tukihakuihin ja -muutoksiin liittyvissä päivämäärissä. 
Tuollaasia eri tukihommia ja niitten jättöpäiviä, niin pitääs olla selvä vuo-
silista. Aivan asialtaasia, lyhkääsiä, kesantojen hoiroosta tai sellaasista. 
Kunnan ja kehitysyhtiön palveluntarjonnasta maatalousyrityksille kysyttäessä mie-
leen tulivat lähinnä lupakäytäntöihin liittyvät asiat. Haastateltavat kertoivat myös, 
että toisinaan eri palveluntarjoajat tahtovat mennä sekaisin. Mikä on kunnan, mikä 
kehitysyhtiön ja mikä hankkeen palveluita. Ja jos kyseessä on hanke, niin kuka han-
ketta hallinnoi? 
Menee vähän sekaisin nämä Into Seinäjoet.. ja siellä on kaikkia näitä 
hankkeita, näitä Ruoka Provinsseja ja muita. Kun sieltä tulee koko ajan 
niitä sähköposteja. Että mikä on nyt sitten maaseututoimi ja mikä joku 
muu. 
Haastatellut maatalousyrittäjät olivat osallistuneet kunnan maataloushallinnon pitä-
miin koulutustilaisuuksiin. Kehitysyhtiön järjestämät erilaiset alueiden ja elinkeinojen 
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edistämiseen liittyvät työryhmät olivat myös tuttuja osalle maatalousyrittäjistä. Näi-
hin työryhmiin toivottiin vielä laajempaa osanottajajoukkoa, jolloin saataisiin koko 
ruokaketjun edustus mukaan. Pienryhmiä, jotka on kutsuttu kokoon kehittämistar-
peiden tunnistettua, pidettiin hyvinä ja elinkeinoa aidosti eteenpäin vievinä. 
Kyllähän se on ollu aika hyvä, tuo Intokin, että on tuotu saman pöydän 
ääreen maataloustuottajia ja tuottajatahoja ja päättäjiä. Ehkä siinä vois 
olla vielä tiettyjä yrityksiäkin mukana vielä. 
Kunnan ja kehitysyhtiön palveluntarjontaa miettiessä nousi esille muutamia toiveita. 
Useampi haastateltava toi esille, että kehitysyhtiö olisi hyvä kokoava toimielin esi-
merkiksi erilaisissa ojahankkeissa. Ojienperkaus- ja muissa vastaavissa hankkeissa 
yrittäjät kokivat tärkeänä, että niissä olisi kokoajana joku ulkopuolinen taho, puolu-
eeton toimija. Hankkeet saataisiin näin varmasti paremmin liikkeelle. 
Ojitus on varmaan semmonen klassinen. Onhan tässäkin kylällä sella-
sia pääuomia, mistä on puhuttu, että pitäs kaivaa ja pitäs kaivaa. Sem-
mosia, mihin tarvittas se joku ulkopuolinen, jolla ei oo niitä maita siellä. 
Samantapaisena haasteena pidettiin etenkin taajamien läheisillä aluilla vesi-, vie-
märi- ja sähköjohtojen kaivantaa. Linjojen kaivuuseen maatalousyrittäjät kaipaavat 
selkeyttä ja parempaa toimintamalia vesi- ja sähköyhtiöiltä. Nyt samoja peltoja voi-
daan kaivaa peräkkäisinä vuosina, oli se kylvetty tai ei. Asian valmisteluun ja ohjeis-
tamiseen menee paljon ylimääräistä aikaa maatalousyrittäjältä. 
Eräässä haastattelussa nousi esille Green Care -toiminta ja sen mahdollinen käyn-
nistäminen maatalousyrityksessä. Kehitysyhtiötä toivottiinkin yhteistyökumppaniksi 
tällaisessa tilanteessa, selvittämään kaupungin mahdollisia tarpeita Green Care -
toiminnalle ja sen hyödyntämiselle.  
Eräässä yrityksessä kerrottiin kehitysyhtiön keskusteluhetken olleen erinomainen 
startti heidän isommalle kehityssuunnalleen. Kehitysyhtiön avun kautta he saivat 
pitkän prosessin aikana paljon apua ja tukea. Eräs haastateltava otti esille, että ke-
hitysyhtiön toimien kautta maatalousyrittäjät voivat löytää uusia tuotantosuuntia ja -
haaroja. Innovatiivisia ajatuksia tarvitaan ja niitä voidaan löytää esimerkiksi pöydän 
ääressä keskustellen ja miettien. 
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Jos ei niitä kukaan kokeile, niin ei niistä sitten ainakaan sen enempää 
saada. Ja epäonnistuakin voi. 
6.4.3 Kunta- ja kehittämisyhtiöpalveluiden pysyvyys 
Suurin osa yrittäjistä näki, että kunnalta tai kehitysyhtiötä ei kaivata välttämättä 
enempää palveluita. Tärkeintä on säilyttää nykyiset palvelut ja kehittää niitä. Osa 
taas koki, että tällä hetkellä kunta ja kehittämisyhtiö -sektorilla ei ole juuri mitään 
tarjottavana maatalousyrittäjille. Kunnan lupa-asiointiin ja elinkeinotoimeen toivottiin 
maatalousmyönteisyyttä. 
Kun yrittäjien kanssa keskusteli kehittämisyhtiön palveluiden tietoisuuden lisäämi-
sestä, nousi esille esimerkin voima. Hyväksi todettujen esimerkkien kautta asiat 
konkretisoituvat. Mitä on tehty, mitä saatu aikaan? Toki myös henkilökohtainen kes-
kustelu, esillä olo erilaisissa tapahtumissa ja kokouksissa sekä jalkautuminen ken-
tälle koettiin tärkeäksi. 
Esillä pitää olla mones paikkaa, niin se ehkä tarttuu. Jotain esimerkkejä 
toiminnasta, niin niitä saada rummutettua. Se ehkä menee parhaiten 
perille. 
Ne yrittäjät, jotka tiesivät kehitysyhtiön maatalousyritykselle tarjoamista palveluista, 
kokivat ne hyviksi. Usealla ajatus oli, että kehitysyhtiön maatalousmyönteisessä il-
mapiirissä on työssä päästy hyvään alkuun ja tästä on hyvä jatkaa. Sekä kunnan 
että kehitysyhtiön palveluiden säilyminen koettiin ensiarvoisen tärkeäksi. 
Jos on ollu tuottajalla jotain probleemaa, niin kyllä ne on sitten tarttunu 
siihen. Nimenomaan Into Seinäjoki on sellainen, josta tartutaan hom-
maan. 
Into voisi olla kokeilevampi. Jos joku lähtee tekemään jotain ihan uutta, 
niin lähteä siihen mukaan. Että vähän rohkeutta. 
Mutta se on tietysti tärkiää, että se pysyy! Että kunta ymmärtää ja kau-
punki, että se on tärkiää. Että myöntää rahotuksen. Se on äärettömän 
tärkiää! 
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
7.1 Tulosten tarkastelu 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten maatalousyritysten kehittäminen on 
otettu kunnissa ja kehitysyhtiöissä huomioon ja millaisia palveluita niillä on maata-
lousyrityksille tarjolla. Lisäksi tarkasteltiin maatalousyritysten kehittämistarpeita 
sekä sitä, millaisia kehittämispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittäjät odotta-
vat kunnilta ja kehitysyhtiöiltä. Tutkimusaineisto kerättiin lomakekyselyn avulla maa-
seutuhallinnon ja kehitysyhtiöiden edustajilta sekä teemahaastatteluilla maatalous-
yrittäjiltä. Kyselylomakkeella saatuja vastauksia tuli koko Suomen alueelta. Maata-
lousyrityksille tehdyt teemahaastattelut olivat Seinäjoen alueelta. 
Maatalousyritysten kehittämiseen liittyviä tahoja on useita ja toisinaan yrittäjien 
saattaa olla hankala hahmottaa koko tarjolla olevaa kehittämiskenttää. Esimerkiksi 
Pyysiäinen ja Vesala (2007, 137) listaavat maatalousyrityksille suunnattuja kehittä-
mispalveluita olevan tarjolla valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti muun mu-
assa kehittämisyhtiöiltä, kunnan maaseututoimelta, ProAgrialta, ELY-keskukselta ja 
tutkimuslaitoksilta. Sekä maaseututoimen ja kehitysyhtiöiden että maatalousyrittä-
jien vastauksissa nousivat esille kaikki edelle mainitut kehittämistahot maatalousyri-
tysten kehittämisen tukena. 
Kehitysyhtiöt nähtiin monesti tärkeinä hanketahoina sekä verkostoitumismahdolli-
suuksien tuojana. Maaseututoimi puolestaan koettiin tärkeänä etenkin tukiasioiden 
kautta, auttajana ja opastajana, mikä puolestaan nähtiin myös hyvänä asiana maa-
talousyritysten kehittämisen kannalta. Myös Vihinen ja Vesala (2007, 83) nostavat 
esiin kunnan roolin yritysten verkostoitumisen edistämisessä ja tukemisessa. He 
nostavat esille, että yrittäjien välinen verkostoituminen on kunnalle tärkeää, koska 
se tuo vireyttä yritystoimintaan. 
Maatalousyrittäjät kokivat kunnan merkityksen maatalousyritysten kehittämisessä 
olevan lähinnä yritysten toimintaedellytysten mahdollistavana tahona toimiminen. 
Lupa-asioinnin sujuvuus ja muut luvitukseen liittyvät seikat nousivat tärkeänä esille. 
Kaavoitus-, tiestö- ja muut infrastruktuuriasiat koettiin maatalousyritysten kannalta 
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merkittäviksi elinkeinon kehittämiseen ja elinvoimaisuuteen liittyviksi asioiksi. Kuten 
Vihinen ja Vesala (2007, 81) tutkimuksessaan toteavat, on yritystoiminnan edistä-
misessä tärkeä merkitys alueen infrastruktuurin ja peruspalveluiden turvaamisella 
ja mahdollisella monipuolistamisella. 
Kuten tutkimuksessa nousi esille, erilaiset työpajat monilla eri kokoonpanoilla voivat 
saada aikaan maatalousyritysten kehittämistä. Uusia ideoita voi syntyä sekä voi-
daan luoda uusia kontakteja ja yhteistyökumppaneita. Työpajojen lisäksi tiedotuk-
sella, koulutuksella ja neuvonnalla on suuri merkitys kehittämiseen. Myös Vihinen 
ja Vesala (2007, 78) toteavat maatalousyrityksien kehittämisen vilkastuvan näillä 
toimilla. He toteavat, kuinka tällaisilla tavoilla voidaan vaikuttaa yrittäjiin ja lisätä ak-
tiivisuutta. 
Eräs maatalousyrittäjä nosti esille yrityksen laajennuksen helpottuneen kehitysyh-
tiön yhteistyöryhmän myötä. Yhteistyöryhmän kautta yhteistyö lähietäisyydellä si-
jaitsevan maatalousyrityksen kanssa lähti liikkeelle aikaisempaa laajemmassa mit-
takaavassa. Tilanteessa peltoresurssihaasteet selkiytyivät huomattavasti. Maata-
lousyritysten laajentamiseen liittyvää haastetta peltoresurssipulasta johtuen on kä-
sitellyt tutkimuksessaan myös Rajakorpi ym. (2012, 53). He huomioivat, että toisi-
naan ainut tie maatalousyritysten laajentamiseen voi olla yhteistyö. Etenkin alueilla, 
joissa pellon hinta on noussut korkeaksi tai sen saatavuus on muuten hankalaa. 
Sekä maaseutuhallinnon ja kehittämisyhtiöiden että maatalousyrittäjien vastauk-
sissa nousi esille positiivisen asenteen merkitys. Maatalousyrittäjät toivoivat kunnan 
virkamiehiltä maatalousyrittäjämyönteistä, positiivista asennetta. Vihinen ja Vesala 
(2007, 81) ovat tutkimuksessaan myös havainneet, että kannustava ja myötämieli-
nen toimintaympäristö sai maatalousyritysten kehittämiseen uutta virettä. 
Kehittämisyhtiöiden maatalousyrityksiin kohdistuvan kehittämisasenteen on tutki-
muksessaan tuonut esiin Mustakangas ym. (2004, 161). He toteavat, että asenne 
kehitysyhtiöissä maatalousyrityksiä kohtaan ei ole sinällään kielteinen, mutta niiden 
kehitystä ei erityisesti ole nähty kehitysyhtiön ensisijaiseksi tehtäväksi. Tämä tukee 
myös tämän tutkimuksen tulosta, jossa sekä maaseutuhallinnon että kehitysyhtiöi-
den edustajat nostivat esille maatalousyrittäjien positiivisen asenteen ja uskon tule-
vaisuuteen. Lisäksi Pyysiäinen ja Vesala (2007, 141) havaitsivat tutkimuksessaan, 
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miten asenteella on merkitys merkitystä yritysten kehittämiseen. Maatalousyrittäjiä, 
joilla on positiivinen ote oppimiseen ja kehittämiseen, on helppo aktivoida uusiin 
ajatuksiin. 
7.2 Tutkimustulosten luotettavuus 
Tutkimusta tehdessä virheiden syntymistä pyritään välttämään. Tästä huolimatta tu-
loksissa esiintyy vaihtelua luotettavuuden ja pätevyyden suhteen. (Hirsjärvi ym. 
2009, 231.) Tutkimustulosten luotettavuus perustuu rehellisyyteen ja puolueetto-
muuteen. Tutkimusjoukon valinta ja kysymysten asettelu vaikuttavat lopputulokseen 
ja siksi ne tuleekin tehdä huolella. Jälkikäteen tulosten validiutta, eli pätevyyttä, on 
haasteellista tarkastella. Tästä syystä tutkimustuloksia täytyy tarkastella riittävän 
monipuolisesti. (Heikkilä 2014, 27-28, 176–177.) 
Tutkimuksen ensimmäinen aineisto kerättiin kyselylomakkeella maaseutuhallinnon 
ja kehitysyhtiöiden edustajilta. Etuna kyselytutkimuksessa pidetään sitä, että sen 
avulla voidaan tavoittaa paljon henkilöitä maantieteellisesti laajalti ja kyselyn pystyy 
suorittamaan nopeasti ja tehokkaasti. Heikkoutena kyselytutkimuksella kuitenkin on, 
että sen aineisto jää melko pinnalliseksi ja väärinymmärryksiä ei voi korjata. Kyse-
lyssä on myös vaara kadosta, eli vastausprosentin pienuudesta. (Hirsjärvi ym. 2009, 
195.) 
Kyselylomake lähetettiin kaikille Suomen kuntien maaseutuhallinnon yhteistoiminta-
alueiden johtajille sekä kehitysyhtiöihin. Vastausprosentti oli 37 %:a. Kyselytutki-
muksen tuloksia tarkasteltiin jonkin verran maaseutuhallinnon ja kehitysyhtiöiden 
edustajien vastausten välillä. Maaseutuhallinnon edustajien vastausprosentti oli 46 
% ja kehitysyhtiöiden edustajien vastausprosentti oli 25 %. 
Koska kyselylomakkeen vastaushetkeen ei voi palata, eikä vastaajalle voi esittää 
tarkentavia kysymyksiä, jäävät vastaukset vääjäämättä melko pinnallisiksi. Jotta 
vastauksissa päästiin hiukan syvempään pohdintaan, oli kyselyssä mukana melko 
paljon avoimia kysymyksiä. Näin asioihin saatiin täsmennyksiä. Kysymyslomakkeen 
hyvällä suunnittelulla voidaan vähentää väärinymmärrysten riskiä. Vastauksista oli 
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havaittavissa, että yksittäisiä väärinymmärrystapauksia lukuun ottamatta, kysely oli 
hyvin ymmärretty. 
Kyselylomake tutkimusaineiston keruussa oli ensimmäisessä tutkimustapauksessa 
melko hyvä tutkimusmenetelmä, koska kysely tavoitti kattavasti suuren joukon koh-
deryhmän asiantuntijoita nopeassa ajassa. Kyselylomake rakennettiin siten, että 
mukana oli mahdollisimman paljon avoimia kysymyksiä, jolloin saataisiin enemmän 
esille laajempaa mielikuvaa asioiden tilasta. Kyselylomakkeen haasteena on, että 
avoimiin kysymyksiin saadaan kattavaa ja syvällistä pohdintaa sisältäviä vastauk-
sia. (vrt. Hirsjärvi & Hurme 2008, 39.) 
Tutkimuksen toinen aineisto kerättiin teemahaastattelujen avulla maatalousyrittä-
jiltä. Teemahaastattelun hyvä puoli on, että haastattelun avulla päästään tarttumaan 
syvemmälle haastateltavaan aiheeseen. Kysymyksiä voidaan täsmentää haastatte-
lun aikana ja myös lisäkysymykset ovat mahdollisia. Teemahaastattelun haittana on 
puolestaan hitaus, aikaa vievät sekä haastattelutilanteet että nauhoitusten litteroin-
nit eli purkamiset. Lisäksi haastateltavat saattavat antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia, ja he saattavat jännittää esimerkiksi haastattelun nauhoitusta. (Hirsjärvi ym. 
2009, 205–206.) 
Haastattelut suoritettiin maatalousyrittäjien luona, joten tuttu ympäristö toimi hyvänä 
haastattelupaikkana ja esimerkiksi mahdollinen pieni jännitys nauhoitusta kohtaan 
hälveni nopeasti. Sosiaalisesti suotavia vastauksia ei ollut havaittavissa, vaan haas-
tateltavat kertoivat avoimesti teeman aiheista sekä positiivisessa että negatiivisessa 
valossa. Vaikka tutkimukseen haastateltavien maatalousyrittäjien määrä oli pieni, oli 
haastateltavien joukko kuitenkin monipuolinen sekä alueellisesta että tuotantosuun-
tiin liittyvistä näkökulmista. 
Maatalousyrityksille kohdistetut teemahaastattelut toivat tutkimukseen kyselyn rin-
nalle syvyyttä. Koska teemahaastattelun kysymysrunkoa peilattiin kyselylomakkeen 
kysymyksiin saatiin näin myös tutkimuskysymyksiin vastauksia kahdesta eri näkö-
kulmasta. 
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7.3 Johtopäätökset 
Tutkimuksessa oli tavoitteena vastata kysymyksiin, miten maatalousyritysten kehit-
täminen on otettu kunnissa ja kehitysyhtiöissä huomioon ja millaisia palveluita niillä 
on maatalousyrityksille tarjolla. Lisäksi tarkasteltiin maatalousyritysten kehittämis-
tarpeita sekä sitä, millaisia kehittämispalveluita ja toimintatapoja maatalousyrittäjät 
odottavat kunnilta ja kehitysyhtiöiltä. 
Kunnissa ja kehitysyhtiöissä maatalousyritysten kehittäminen oli vastaajien mukaan 
otettu vaihtelevasti huomioon. Maaseutuhallinnosta maatalousyrityksille tarjottava 
asiantuntija-apu oli pääsääntöisesti tukiasioihin liittyvää. Varsinainen kehittämisapu 
oli muun muassa investointiavustuksiin liittyviä seikkoja. Lisäksi joissakin kunnissa 
ja kehitysyhtiöissä on maatalousyritysten kehittämistä tukevia hankkeita. 
Yhteydenpito maatalousyrittäjiin tapahtuu pääsääntöisesti sähköpostitse ja puheli-
mitse. Sähköpostin välityksellä maatalousyrittäjille lähetetään tietoa muun muassa 
tukihakuja koskevista asioista ja tarjolla olevista palveluista. Maaseutuhallinnossa 
maatalousyrittäjien kanssa oltiin päivittäin yhteydessä. 
Kehittämisyhtiöissä maatalousyritysten kehittämisen huomioon ottaminen vaihteli. 
Vastausten perusteella osassa kehittämisyhtiöistä maatalousyritykset nähtiin tär-
keänä osana yrittäjäkenttää ja ruokaketjua. Kun näin oli, pidettiin maatalousyrittäjiin 
myös säännöllisesti yhteyttä. Joissakin kehittämisyhtiöissä maatalousyritysten 
kanssa käytävä kanssakäyminen kohdistui tiettyihin hankkeisiin. Toisaalta oli myös 
paljon vastauksia, joissa kerrottiin, että maatalousyritysten kehittäminen ei ole olen-
naista heidän toiminnan kannalta ja siksi yhteistyötä oli vähän tai ei ollenkaan. 
Sekä maaseutuhallinnon että kehittämisyhtiöiden edustajilla oli hyviä käytäntöjä 
maatalousyritysten tarpeiden huomioimiseen esimerkiksi erilaisten säännöllisten 
työryhmien tai muiden tapaamisten kautta, joissa oli mukana edustettuna eri orga-
nisaatioita ja toisinaan myös maatalousyrityksiä. Käytännöt säännöllisyyden ja ko-
koonpanon suhteen olivat kirjavia. Osalla tapaamiset oli kerrasta useampaan ker-
taan vuodessa järjestettäviä. Kokoonpanossa saattoi olla mukana useita eri organi-
saatioiden edustajia tai esimerkiksi vain maaseutuhallinnon ja järjestöjen edustajia 
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sekä maatalousyrittäjiä. Osassa vastauksista tuli ilmi, että vuoropuhelusta puhu-
taan, mutta käytännössä se ei kuitenkaan toteudu. Sekä kyselylomakkeen että tee-
mahaastatteluista saamien vastausten perusteella säännönmukaista eri organisaa-
tioiden, viranomaistahojen ja maatalousyrittäjien välistä keskustelua kaivataan 
enemmän. Yhteistyötä ja avoimuutta puolin ja toisin pidettiin ensiarvoisen tärkeänä. 
Paitsi että maatalousyrittäjien ja eri organisaatioiden välistä myös maatalousyrittä-
jien keskinäistä yhteistyötä pidettiin tärkeänä. Esimerkiksi viljelysmaan hintatasoa 
pidettiin korkeana, joten laajennusta yritystoimintaan oli haettu muun muassa yh-
teistyön kautta. Verkostoituminen nähtiinkin hyvänä ja asioita eteenpäin vievänä. 
Maatalousyrittäjien välistä verkostoitumista tapahtui esimerkiksi kuntien ja kehitys-
yhtiöiden työryhmien ja erilaisten hankkeiden kautta. 
Maatalousyritykset odottavat kunnilta ja kehitysyhtiöiltä maatalousyritysten kehittä-
misen tueksi pääasiassa sujuvuutta kuntapalveluissa ja maatalousmyönteistä asen-
netta. Kunnan palvelut koettiin riittäviksi siten, että palvelurepertuaaria ei kaivattu 
kasvatettavaksi. Sen sijaan nykyisiin palveluihin, kuten lupaprosesseihin ja infra-
struktuurin ylläpitoon, osa yrittäjistä kaipasi sujuvoitusta. Maatalousmyönteisyyttä 
korostettiin siinä, että muistutettiin maatalouden olevan tärkeä osa koko ruokaketjua 
ja kunnan yritysrakennetta. Vastauksissa nousi esille yhden luukun periaate, jonka 
kautta maatalousyritykset saisivat kätevästi tietoa kehittämiseen liittyvissä asioissa. 
Maatalousyrittäjät kokivat tämän toimivankin Seinäjoen alueella pääsääntöisesti 
melko hyvin maaseututoimen ja kehitysyhtiön kautta. 
Haastateltavien näkemykset kehittämisyhtiön palveluista Seinäjoen alueella vaihte-
livat etenkin sen mukaan, kuinka paljon oltiin käytetty kehitysyhtiön palveluita. Maa-
talousyrittäjät, joille kehitysyhtiön palvelut olivat tutumpia, olivat tyytyväisiä toimin-
taan. Osa myös näki kehitysyhtiön maatalousyrityksille suunnattujen palveluiden 
olevan hyvä alku Seinäjoen alueen kehittämisessä. Maatalousyrittäjät, jotka eivät 
olleet käyttäneet kehitysyhtiön palveluita, eivät myöskään osanneet tarkemmin 
määritellä sen palveluntarjontaa tai maatalousyritysten odotuksia sitä kohtaan. Tie-
dotus, sekä nykyisistä palveluista että esimerkinomaisesti jo tehdyistä projekteista, 
koettiin tärkeäksi asiaksi. Tiedotuksen tärkeys nousi esille myös uusien projektien 
suunnittelussa ja uusien avauksien esille tuonnissa. Kehitysyhtiöltä odotettiin roh-
keita uusia maatalousalan avauksia. 
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Etenkin toimintaympäristön muuttuessa vauhdilla maatalousyritysten kehittämiseen 
ja toimintaympäristön muutoksiin liittyvää tiedotusta pidetään tärkeänä osana koko-
naisuutta. Usea maatalousyrittäjä koki esimerkiksi sähköpostia tulevan runsaasti, 
minkä vuoksi toivottiin kohdennetumpaa viestintää. Sekä tiedotukseen liittyen että 
palvelukokonaisuuksien tarjontaa ajatellen sähköisten palveluiden kehittäminen 
nähtiin suurena mahdollisuutena. 
Kehitysyhtiön maatalousyrityksille suunnattujen palveluiden merkitystä moni vas-
taaja piti tärkeänä muun muassa erilaisten projektien kannalta. Esimerkiksi mo-
nessa sellaisessa projektissa, jossa on mukana suurempi joukko maatalousyrittäjiä, 
on toisinaan hyvä olla mukana myös jokin ulkopuolinen taho. Ulkopuolinen puolu-
eeton taho saattaa olla hyvä etenkin projektin alkuun saattamisessa. Moni maata-
lousyrittäjä koki pienimuotoisten yhteistyöryhmien tuoneen merkittävää parannusta 
yrityksen kehittämiseen. 
Maatalousyritysten kehittämiseen liittyviä palveluita koettiin olevan hyvin tarjolla. 
Osa maatalousyrittäjistä koki palveluntarjonnan olevan riittävää ja sitä olevan tar-
jolla aina, kun vain yrittäjät ovat aktiivisia sitä etsimään. Kehittämiseen liittyviä tar-
peita nousi esiin muun muassa laajennuksista, jalostusasteen nostosta, erikoistu-
misesta ja ydintoimintoihin keskittymisestä. Osa yrittäjistä koki kehittämiseen liitty-
vät osaprosesseja tarjoavat palvelut riittäviksi, mutta kokonaisuuden hallintaan kai-
vattiin lisää työkaluja. Maaseutuhallinnon ja kehittämisyhtiöiden puolelta vastauk-
sista nousi huoli maatalousyrittäjien jaksamisesta ja tulevaisuudenuskosta. Näitä 
kaivataan, jotta kehitystä maatalousyrityksissä tapahtuu. 
Useasta maatalousyrittäjien vastauksista oli huomattavissa, että teemahaastattelu-
kysymykset saivat yrittäjät pohtimaan tarkemmin maatalousyrityksen kokonaisuutta 
ja kehittämistarpeita. Yrittäjiltä tuli muun muassa seuraavanlaisia lausahduksia: ”En 
olekaan tullut ajatelleeksi, että tilalla on käytössä näin monta palveluntarjoajaa.” tai 
”Pitääkin tässä asiassa ottaa yhteyttä kehitysyhtiöön.”. 
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LIITE 1 Tutkimuksen kyselykaavake 
Maatalousyritysten kehittäminen kunnissa, opinnäytetyön selvitys 
Opiskelen Seinäjoen Ammattikorkeakoulussa, ylempää ammattikorkeakoulututkin-
toa, Ruokaketjun kehittämisen koulutusohjelmassa. Opinnäytteeni aiheena on tut-
kia, miten maatalousyritysten kasvua ja kehitystä tuetaan kuntien maaseutuhallin-
nossa ja kehitysyhtiöissä. Työssä tarkastellaan, miten kunnissa on huomioitu maa-
talousyritysten kehittäminen ja millaisia toimintatapoja kehittämisen tukemisessa on 
käytössä. 
Tämä kysely lähetetään kaikkien Suomen kuntien maaseutuhallintoon sekä kehittä-
misyhtiöihin. Jos et koe olevasi organisaatiossasi oikea henkilö vastaamaan tähän 
kyselyyn, välitäthän sen eteenpäin oikealle henkilölle. Vastaukset kyselyyn oman 
käsityksesi mukaan. Kyselyn tulokset käsitellään luottamuksellisesti. Kyselyn lisäksi 
täydennän tutkimustani valikoiduilla teemahaastatteluilla. 
Kyselyaika on: 3.–28.2.2017 
Kiitos kyselyn vastaamiseen käyttämästänne ajasta! 
Mikäli haluatte tutkimuksen tulokset tietoonne, jätäthän sähköpostiosoitteesi. Kaik-
kien osoitteensa jättäneiden kesken arvotaan kahden päivän lippupaketti Seinäjo-
ella järjestettävään Food Business Summit 2017 -tapahtumaan. 
www.foodsummit.fi  
 
Terveisin 
Hanna Helander 
(040 8464 316)  
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Taustatiedot 
1. Edustatko: 
 Maaseutuhallintoa 
 Kehitysyhtiötä 
 
2. Missä maakunnassa toimitte? ____________________________________ 
 
3. Mitä keskeisiä toimialoja alueeltanne löytyy? 
___________________________________________ 
 
4. Kuinka suuri osa alueenne yrityksistä on maatalousyrityksiä? 
__________________________% 
 
5. Kuinka suuri osa alueenne maatalousyrityksistä (päätuotantosuunta) on: 
a. Kasvinviljelytiloja: __________% 
b. Eläintuotantotiloja: _________% 
 
6. Ovatko maatalousyritykset asiakkaitanne?  
  Kyllä 
  Ei 
 
7. Mikä on maatalouden merkitys alueellanne? 
Merkittävä 10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  0  Ei merkitystä 
 Perustele vastauksesi:___________________________ 
 
Yhteydenpito maatalousyrittäjien kanssa 
1. Miten maatalousyrittäjät ottavat teihin yhteyttä? 
 Puhelimitse 
 Sähköpostitse 
 Henkilökohtaisella tapaamisella 
 Facebookin kautta 
 Muu, mikä? ________________________________ 
 
2. Kuinka usein maatalousyrittäjät ottavat teihin yhteyttä? 
 Päivittäin 
 Muutaman kerran viikossa 
 Viikoittain 
 Kuukausittain 
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 Harvemmin 
 
3. Mitä asioita maatalousyrittäjien yhteydenotot koskevat? 
______________________________________________ 
 
 
4. Miten te otatte yhteyttä maatalousyrittäjiin? 
 Puhelimitse 
 Sähköpostitse 
 Tapaamisella tapahtumissa 
 Yrityskäynnillä 
 Facebookin kautta 
 Muu, mikä? ________________________________ 
 
5. Kuinka usein te otatte yhteyttä maatalousyrittäjiin? 
 Päivittäin 
 Muutaman kerran viikossa 
 Viikoittain 
 Kuukausittain 
 Harvemmin 
 
6. Mitä asioita yhteydenotot koskevat? 
______________________________________________ 
 
7. Mitä muita viestintäkanavia teillä on käytössä oman näkyvyyden edistä-
miseksi? _________________________ 
 
 
 
Maatalousyritysten kehittäminen 
1. Mitkä organisaatiot ja toimijat alueellanne tekevät maatalousyritysten kehit-
tämistyötä?  
 ProAgria 
 MTK 
 Kehittämisyhtiö 
 Yliopisto 
 Ammattikorkeakoulu 
 Ammatillinen koulutus 
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 Säätiöt 
 Muu, mikä? __________________________________ 
 
2. Mitä välineitä alueellanne käytetään maatalousyritysten kehittämiseen? 
 Hankkeet 
 Toimialojen välinen yhteistyö ja sen tukeminen 
 Työpajat 
 Tutkimus 
 Kehitysyhtiön tarjoamat palvelut 
 Muu, mikä? ________________________ 
 
3. Miten maatalousyrittäjät osallistuvat alueen kehittämiseen? 
_______________________________________________ 
 
4. Miten alueellanne tuetaan maatalousyrittäjien verkostoitumista? 
_______________________________________________ 
 
5. Miten vuoropuhelu maatalousyrittäjien, maataloushallinnon, kehittämisyhti-
öiden ja muiden kehittämistahojen välillä on organisoitu ja millaisia käytän-
töjä vuoropuheluun on? 
__________________________________________________________ 
 
6. Onko alueellanne organisoitua eri yritystoimialojen yhdistävää toimintaa? 
__________________________________________________________ 
 
7. Mikä on onnistunein maatalousyritysten kehittämistoimi alueellanne? 
__________________________________________________________ 
 
8. Mihin asioihin alueenne maatalousyrityksissä tarvitaan kehittämistoimia? 
__________________________________________________________ 
 
9. Muuta huomioitavaa alueenne maatalousyritysten kehityksessä: 
__________________________________________________________ 
 
 
Sähköpostiosoitteenne arvontaa varten: ____________________ 
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LIITE 2 Tutkimuksen teemahaastattelun kysymysrunko 
Teemahaastattelun kysymysrunko 
 
Taustatiedot 
- Ikä 
- Koulutus 
- Tuotantosuunta 
- Tuotannon laajuus 
- Työntekijöiden määrä 
- Kuinka kauan olet ollut maatalousyrittäjänä? 
- Maatalousyrityksenne tausta 
 
Maatalousyrityksen kehittäminen 
- Mitä tavoitteita maatalousyrityksellenne on asetettu? 
- Miten suunnittelette maatalousyrityksenne toimintaa? 
- Mitkä ovat maatalousyrityksenne keskeiset kehittämissuunnitelmat? 
- Miten seuraatte toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia? 
 
Maatalousyrityksen kehittämispalvelut 
- Millaisia kehittämispalveluita maatalousyrityksessänne on käytetty? 
- Millaista asiantuntija-apua maatalousyrityksenne tulevaisuudensuunnitte-
luun käytetään? 
- Mistä haette tietoa maatalousyrityksenne kehittämiseen liittyvissä tar-
peissa? 
- Mitkä palveluntarjoajat ja kehittämistahot toimivat maatalousyrittäjän 
apuna? 
- Mihin asioihin on saatavilla apua? 
- Mihin oma maatalousyrityksenne tarvitsee apua? 
- Mihin asioihin tarvittaisiin lisää apua? 
- Miten kehittämispalvelut tulisi organisoida, jotta ne palvelisivat maatalous-
yrityksiä parhaalla mahdollisella tavalla? 
- Millaista yhteydenpitoa ja tiedotusta maatalousyrityksissä kaivataan kehittä-
mispalveluista? 
 
Kunnat ja kehittämisyhtiöt maatalousyrityksen kehittämisen tukena 
- Mikä on kuntien rooli maatalousyritysten kehittämisessä? (Mielikuva) 
- Mitä palveluita tiedätte kunnilla ja kehitysyhtiöillä olevan maatalousyritysten 
kehittämiseen? 
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- Mitä tukea toivoisitte kunnilta ja kehitysyhtiöiltä maatalousyritysten kehittä-
miseen? 
- Miten palvelutarjonta saataisiin paremmin yrittäjien tietoisuuteen? 
- Miten kuntien ja kehitysyhtiöiden maatalousyrityksille suunnattua palvelutar-
jontaa voitaisiin parantaa? 
 
